OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 519/24/5511-12 Zilina 07.03.2025
EEC: 2-43-214-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spdsoboval psychické utrpenie svojej byvalej manzelke XXXXX, nar. XXXXX, v
mieste jej bydliska v rodinnom dome Cislo XXXXX na ulici XXXXX, av jej praci v
pohostinstve XXXXX, XXXXX, tym, Zze v obdobi od augusta 2023 do maja 2024 jej
pod vplyvom alkoholu sporadicky vulgarne nadaval, okrem udalosti zo dna
06.02.2024 prejednanej na Okresnom urade v XXXXX ako priestupok proti
obcianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch a od
maja 2024 do 07.10.2024 jej pod vplyvom alkoholu denne vulgarne nadaval, pri
hadkach ju opluval, cez den jej telefonoval aj 10-15 krat, aby zistil, kde je a €o robi a
posledny tyZzdefi vymedzeného obdobia vo ve€ernych hodinach hlasno pustal hudbu,
denne chodieval za fou do jej prace do pohostinstva XXXXX XXXXX kde jej pod
vplyvom alkoholu vulgarne nadaval a robil ziarlivostné scény, ¢im tymto svojim



spravanim vyvolaval u svojej byvalej manzelky XXXXX utrapy, stres a rusil ju v
spanku,

Okresnému uradu v Ziline, odboru v8eobecnej vnatornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru v Ziline,
Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania, sp. zn. ORP-598/1-VYS-ZA-
2024 zo dna 08.10.2024 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie
a uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline,
Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania, sp. zn. ORP-598/1-VYS-ZA-
2024 zo dna 08.10.2024 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), pism. b) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uvedeného uznesenia.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu sp. zn. ORP-598/1-VYS-ZA-2024 som
zistila, ze vo veci bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, svedkyne posSkodenej
XXXXX, svedkov XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, do spisu boli
zabezpecCené znalecké posudky k osobe obvineného a svedkyne poskodenej
XXXXX a nasledovné listinné dbkazy- zaver znaleckého posudku €. XXXXX
podanom k osobe svedkyne posSkodenej XXXXX a svedkyne XXXXX v inej trestnej
veci, navrh na schvalenie dohody o vine a treste zo dia 05.01.2017, sp. zn. XXXXX,
zaver znaleckého posudku €. XXXXX podanom k osobe svedkyne poskodenej
XXXXX v inej trestnej veci, uznesenie Okresného sudu XXXXX zo diia XXXXX, sp.
zn. XXXXX, obzaloba zo dna XXXXX, sp. zn. XXXXX, spravy z probacie v inej
trestnej veci, spravy na obvineného, lekarske spravy k osobe svedkyne poskodene;j,
lekarske spravy k osobe obvineného, vypis z listu vlastnictva €. XXXXX spravy
k osobe obvineného, vypis z ustrednej evidencie priestupkov obvineného a odpis
registra trestov obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi priznal, Ze s byvalou manzelkou
svedkyrniou poskodenou XXXXX sa pohadaju, zakazdym vSak zacne ona. Ked ma on
vypité, chce mat’ kfud a ona zaCne do neho rypat a potom zaCne aj on. Hlavne ked
mu da prvu facku a ked ho viac bije, tak jej to vrati tym, Ze ju opluje, on ju vSak
nebije. Svedkyna poskodena do neho rype, lebo je tvrdohlava a stale musi byt podla
nej, ona mu zacne vulgarne nadavat a vyhadzovat ho z krémy, v ktorej pracuje a on
jej tiez vulgarne nadava. Vacésinou sa to deje v kréme, doma malokedy. Obvineny
priznal poZivanie alkoholu v réznej miere, ked ma viac vypité, na druhy den si
nepamata, €o robil. Vefakrat bol vymknuty, lezal v altanku a Cakal, kedy svedkyna
poskodena otvori dvere, stalo sa aj to, Zze jej buchal na dvere a okna. Obvineny
priznal, ze pusta nahlas hudbu, ale ked mu svedkyna poskodena alebo ich dcéra
povedia, aby to dal slabSie, urobi to. UrCite im nerusSi spanok. Ked sa nudi, tak



poskodenej vyvolava, to sa stalo mozno raz-dvakrat. S posSkodenou zije intimne aj 4-
5 krat do tyzdna, je to dobrovolné. Vztah medzi nim a poskodenou zavisi od toho,
aku ma naladu ona.

Svedkyna poskodena XXXXX, byvald manzZelka obvineného, vo svojej
vypovedi uviedla, ze byva v rodinnom dome so svojou dcérou XXXXX jej kamaratkou
XXXXX a s obvinenym, ktorého prijala byvat k nim po tom, ako sa vratil z vykonu
trestu odnatia slobody, lebo si myslela, Ze sa zmenil. Ked sa obvineny k nej
nastahoval, zo zaCiatku jej nenadaval, chodil do prace, postupne vSak zacal pit
a jeho spravanie k nej sa zacalo postupne zhorSovat. Spravanie obvineného sa
zacalo stupnovat' tak polroka dozadu- v maji, juni 2024, kedy obvineny zacal velmi
ziarlit, vulgarne jej nadavat, kontrolovat’ ju osobne alebo telefonicky. Ked obvineny
neprisSiel za fou do krémy, v ktorej ona pracuje, volala dcére, ¢o robi, €i spi a ked
spal, tak iSla domov pre pokoj v rodine. Obvineny si na druhy den ni¢ nepamatal,
ospravedInoval sa jej, sfuboval, Ze prestane pit, avSak poobede sa dialo to isté. Tato
situacia sa do tyzdna opakovala tak tri- Styrikrat podfla toho, kto sedel v kréme, ked
tam boli mladi futbalisti a obvineny mal vypité, vulgarne jej nadaval aj pred nimi. Ked
priSla domov z roboty a obvineny nebol doma, zamkla vchodové dvere a nepustila ho
do domu, on zacal buchat a vulgarne jej nadavat, aby ho pustila dnu, ked sa to
viackrat opakovalo, nakoniec ho pustila dnu s tym, Ze bude drzat’ hubu, vac¢sinou si
zobral jedlo do obyvacky, pustil si televizor, ona lezala v spalni a ked na nu zacal
vulgarne vykrikovat, tak mu zakriCala, aby drzal papulu, nech vypadne a ked
neprestaval, priSla za nim, chytila ho pod krk a dala za ucho, do toho priSla ich dcéra,
ktora povedala, aby prestali. Obvineny ju nikdy nezbil, len jej nadaval. Svedkyra
poskodena chodi uz 6 rokov k psychiatricke MUDr. XXXXX zo zaciatku k nej chodila
pravidelne, potom tam chodila raz do mesiaca alebo jej doktorka predpisovala lieky.
Teraz tam uz dlhSie nebola stym, Zze ked nema lieky, da jej recept. Svedkyra
posSkodena ma uzivat raz do drfia Geroton a podfa potreby na ukludnenie Xanax-
uziva ho vtedy, ked sa rozc€uli a za¢ne ju chviet, tak si ho da, neberie ho iba kvoli
tomu, ale aj kvoli opitym v praci, aj kvoli obvinenému, ked sa rozculi. Ked
obvinenému dala facku alebo ho chytila za krk, tak jej chytil ruky a odsunul ju, aby
prestala, vacsinou ked ho bila, tak jej nadaval, ona ho bila, lebo bola uz taka zufala,
on si lahol, priSla dcéra a odsunula ju od neho. PoCas sledovaného obdobia asi tri-
Styrikrat, ked jej nadaval, zavolala policajnu hliadku, oni ho vyviedli na zahradu,
dohovorili mu a isli pre€, on sa potom vratil a zaCal buchat alebo kricat, aby ho
pustila dnu, tak ho pustila dnu. Obvineny sa jej nevyhrazal, nema z neho strach.
V spanku ju rusilo, iba ked pustal pesnicky, ked sa dival na televizor, i8li za nim, ze
chcu spat, ale vacsinou sedaval v altanku, tam si pustal pesnicky a potom iSiel spat,
to ju nerusilo. Svedkyna poskodena v dalSom tiez priznala, Ze ked je obvineny opity,
zaCne mu vulgarne nadavat, nie je to vSak zakazdym, je to podla toho, ako jej zaCne
nadavat a kolko je tam fudi, aby si nerobila hanbu. Obvineny ma vypité alebo je
opity kazdy den, ona vecer, ked ma nervy, si da 2-3 vodky a ide domov alebo ked je
futbalova akcia, tak si da do nalady. Intimne spolu Zili aj poCas tohto obdobia,
naposledy pred mesiacom, cca v mesiaci september 2024. Svedkyna poskodena
nevedela uviest, aké ma oCakavania od trestného konania, konstatovala, Ze tam nie
je naprava, bola by nerada, keby obvineny iSiel do basy, skér by chcela, aby sa iSiel
lieCit. Svedkyna poskodena doplnila, Ze obvineny ju aj zvykne opfut, ked mu da
facku, obvineného sa neboji, lebo vie, Ze on na fu fyzicky nezautoCi, ma to v hlave,
Ze si to nemb6ze dovolit.



XXXXX XXXXX, dcéra obvineného a svedkyne posSkodenej, vypovedala, ze
po tom, ako sa obvineny vratil z vykonu trestu odnatia slobody, jej matka svedkyna
poskodena si myslela, Ze sa zmenil, dovolila mu nastahovat sa k nim a potom to
zacCalo. Postupne zacal ¢im dalej tym viac pit' alkohol, niekedy rovno zaspal, niekedy
iSiel za mamou do krémy, kde jej vulgarne nadaval a krical tak, ze to niekedy bolo
poCut az ku nim domov. Mamu nebije, lebo vie, ¢o by ho Cakalo, ale ju akoby
psychicky nici tym, Ze ju uraza aj pred cudzimi ludmi, pred nou, vyvolava jej, kedy
pride z prace, chodi ju kontrolovat. Ked sa mama s otcom hada, on lezi v obyvacke
aslovne ju uraza, mama lezi v spalni, tak svedkyna z vedlajSej izby kriCi, ze
potrebuje mat’ klud, niekedy, ked ide stale do mamy, mama sa postavi a vlepi mu
facku, otec ju nezbije, ale opluje, vacsinou ho vyhodia z domu a zamknu dvere, on
potom kri€i vonku alebo bucha na dvere alebo ide do inej krémy a v skorych rannych
hodinach bucha na dvere a okna. Takéto jeho spravanie trva asi polroka, mozno raz
za Cas je den, ked nie je opity, svedkyna neméOze povedat, Ze kazdy den nadava
mame. S mamou sa ho neboja a nechcu, aby iSiel do basy, len aby nepil. Mama
neustale mysli na to, aky pride, o bude robit, ¢i bude zase vykrikovat' a toto prenasa
aj na nu a svedkyna sa dostava do stresu.

XXXXX, kamaratka dcéry obvineného a svedkyne posSkodenej, byva od
novembra 2022 v spolo¢nej domacnosti s menovanymi. Obvineny sa ku svedkyni
poskodenej nastahoval v auguste 2023, lebo si mysleli, Ze sa zmenil a nebude sa
spravat tak, ako predtym. Jeho nadavanie a pitie trva posledného polroka. V jeden
vecer si vypil a so svedkynou poskodenou si nadavali, a potom napriklad na tyzden,
na dva prestal, bol to uplne iny Clovek, dalo sa s nim porozpravat, potom znova
a takto to bolo stale, trvalo to priblizne od aprila do septembra 2024, posledny
mesiac zacal byt CastejSie opity a dochadzalo k hadkam a nadavkam, €o svedkyna
registrovala, obvineny priSiel opity dvakrat do tyzdna. Za ten posledny mesiac
september, ako bol obvineny doma, ked svedkyfna poskodena iSla poobede do
prace, zacCal behat tak, Ze raz iSiel za fiou, potom iSiel do inej krémy a oni ani
nevedeli, kde sa nachadza. K budeniu dochadzalo, nebolo to ¢asto, on napriklad ked
priSiel v noci a oni uz isli spat alebo spali, mal vo zvyku kri¢at na dvore, aby mu
otvorili alebo buchat metlou na okna. Stavalo sa, Ze si dal hudbu hlasnejSie, ked ho
upozornili, aby to dal tichSie, tak hlasitost stiSil. Nerusil hlasitou hudbou ich spanok,
oddych. Ked to takto zaCalo toho pol roka, nebolo to také hrozné, ze by svedkyna
poskodena lutovala, Ze ho vzala spat, az teraz, ked sa to vystupriovalo vtom
septembri 2024, vtedy sa svedkyna posSkodena vyjadrila, Ze svoje rozhodnutie vziat
ho spat [utuje. Svedkyna nezaznamenala ziadne fyzické utoky obvineného na
svedkynu poskodenu ani to, ze by sa jej vyhrazal, svedkyna posSkodena sa
obvineného nebala. Svedkyna raz videla, ako svedkyra poSkodena dala obvinenému
facku, lebo to uz bolo vystupriované.

XXXXX uviedla, ze pozna celu rodinu obvineného a svedkyne poskodenej, vie
vSetko, o sa tam dialo. Svedkyna je vo vybore XXXXX XXXXX tajomnikom
a zarovenn ekonéomom od aprila 2023. Svedkyna poskodena je zamestnancom
a pracuje ako ¢asniCka pre XXXXX XXXXX. Svedkyna pravidelne chodievala do tej
krémy a videla, ako sa obvineny k svedkyni poskodenej spraval. Ked bol triezvy,
vSetko bolo v poriadku, ale ked si vypil, bol agresivny a nadaval jej, niekedy aj
ostatnym, ktori tam prave boli. Tie vulgarne nadavky obvineného svedkyni
poskodenej mohli trvat 10-20 minut, viackrat ho vyhodili z ihriska, ale on sa vratil
spat. Svedkyna poskodena bola skér utiahnuta, hanbila sa za neho, sem- tam aj ona



pouzila na neho vulgarne nadavky. V poslednom Case bola z neho vystresovana
a smutna. Svedkyria poskodena jej vravela, Zze aj doma, ked je obvineny opity, jej tak
nadava. Svedkyna poskodena aj obvineny su prchki, raz svedkynu poskodenu
upozornila na staznost zakaznikov, Ze nema do prace prenasat hnev. Od
zakaznikov mali aj staznosti, ked mali obvineny so svedkyfiou poskodenou tie
incidenty.

XXXXX XXXXX syn obvineného a svedkyne poskodenej, vypovedal, ze od
novembra 2023 nebyva v spoloCnej domacnosti so svojimi rodi¢mi, dovtedy sice
byval u mamy, ale va¢sinu €asu aj tak travil na XXXXX u starkého. Skoro kazdy den
je v XXXXX na ihrisku, lebo je futbalista a chodi tam trénovat, jeho mama pracuje
v kréme na ihrisku pre XXXXX, teda su spolu skoro kazdy den. Ked pride na ihrisko,
vacsinou je tam aj otec, nevie, pre€o tam chodi, asi chce byt pri mame, ako kedy ma
vypité alebo je triezvy, svedok nevie presne posudit, ako Casto a kedy je v akom
stave. Uplne opitého ho vidi raz za éas, on v takom stave pride, ked je svedok uz
preC a dozvie sa to od mamy alebo od chalanov z ihriska. Ked je otec triezvy, je
uplne normalny, ked ma vypité, tak provokuje, hlasno rozprava, pride to, Ze furt
ziape, pocut ho cez celé ihrisko. Fyzické utoky otca voCi mame nevidel, svedok od
mamy vie, Ze ju nebije, len v tom smere, Ze ju soti, vynada jej a to je vSetko. Svedok
viackrat, najmenej desatkrat zazil, ked bol otec opity a mama mu odmietala naliat,
zacal tam kricat’ a vulgarne jej nadavat. Od mamy tiez vie, Ze ked je otec moc opity
a pride domov neskoro v noci, mama ma zamknuté dvere, tak on potom bucha
a zobudi aj mamu a sestru. Podla svedka mama teraz nema strach z otca, vidi to na
nej, lebo v minulosti, ked bol maly a otec po mame kri€al, tak sa mama chovala
uplne inak, bolo vidiet, Ze sa ho boji, teraz si nenecha skakat po hlave. Svedok
popisal svoju mamu ako milu, smeje sa, Zartuje, ale ked ju nieCo nahneva, rychlo
vybuchne a to tak, Ze hlasnym hlasom povie, o sa deje a pod., niekedy je to z jej
strany az prehnané, lebo sa jedna o maliCkost, napriklad spadne v kréme pohar, ale
svedok si mysli, ze to m6ze byt ovplyvnené tym, ako sa jeho otec k nej v minulosti
spraval- bil ju a nadaval jej.

XXXXX, matka obvineného, k veci uviedla, ze vSetko toto zlo, Co sa deje, je
v dbésledku toho, Ze ked mal jej syn uraz, dostal asi 750.000 Sk, ale nedostal ich na
svoj ucet, ale na ucet otca svedkyne poskodenej. Oni to pred obvinenym zataijili,
obvineny vébec nevedel, Ze tie peniaze dostal, svedkyrna poskodena jej to vSak po
Case povedala ateraz svedkyfna s manzelom chceli, aby aj jej manzel disponoval
uctom, na ktory boli zaslané peniaze, teda aby o peniazoch obvineného rozhodli jej
manzel ako otec obvineného a otec svedkyne poskodenej. Lenze po tom, ako zrazu
nastalo peklo, Ze sa staraju do ich pefazi, svedkyna poSkodena obvineného
zmanipulovala, aby sa do toho nestarali a prestali s nimi komunikovat. Stalo sa to uz
pred rokmi, ale ona mu tie peniaze nechce dat, ani polovicu z nich. Obvineny uz bol
kvoli svedkyni poskodenej v base, dala ho zavriet, lebo si nasla priatela a chcela sa
zbavit muza, aby mu nemusela dat' Ziadne peniaze a aby mala pokoj, obvineny bol
v base 5 rokov a po jeho prepusteni mu s manzelom dovolili u nich byvat, kym si
nie€o nenajde, ale podmienkou bolo, aby nepil, pracoval a nestykal sa s nou. PoCas
doby, kym byval u nich, obvineny pracoval a nepil. Svedkyna poskodena mu vSak
stale vyvolavala, tak sa nakoniec odstahoval k nej, oni mu vtedy povedali, Ze s tym
nesuhlasia, ze ked bude potom zle, nech ich s tym nezatazuje a tak to aj dopadlo.
Obvineny navstevuje svojich rodiCov, pricom sa im stazuje na XXXXX Ze ho
vyhadzuje z domu, vyhraza sa mu, ze ho da zase zavriet do basy, spal aj na



zahrade, lebo ho svedkyna poskodena nepustila dnu. Svedkyfia vie o situacii
v synovej rodine len od neho, lebo s nikym inym nie je v kontakte. Od syna vie, ze
tak obvineny ako aj svedkyna poskodena na seba ziarlia, vzajomne si vulgarne
nadavaju a obaja piju. Svedkyfia v dalSom zhodnotila, Ze chybu vidi na oboch
stranach, ak by sa XXXXX ina€ k nemu chovala, veri tomu, Ze aj on by bol iny.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX XXXXX, znalkyne z odboru
psychologia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a dopravna psychologia, na
obvineného XXXXX, vyplyva, Ze aktualny stav mentalnej urovne obvineného je
v oblasti lahkej mentalnej retardacie s vyrazne narusenou schopnostou pamati, ktora
je tiez na urovni lahkej mentalnej retardacie. Pritomné su funkéné poruchy pamati,
uCenie a pamat su rovnako postihnuté vzhfadom ik poklesu celkovej mentalnej
urovne a najpravdepodobnejSie dbésledkom nadmernej dlhodobej konzumacie
alkoholu. Prejavuje sa u obvineného porucha vélovych mechanizmov, aj emotivita je
celkom oplostela, chybaju vySSie city a schopnost fungovania v zmysluplinych,
vzajomne napinajucich medziludskych vztahoch. Ide o generalizovanu funkénu
poruchu CNS s vyraznym poskodenim pamati Napriek vyS$Sie popisanej mentalnej
urovni obvineného a depravacii jeho osobnosti je vysoko pravdepodobne vySSou
mierou schopny chapat’ potrebu a zmysel pravnych noriem. Schopnost obvineného
ovladat’ brzdiace mechanizmy, pokial ide o nasilné, impulzivne konanie, je narusena
pod vplyvom alkoholu. V pripade abstinencie je jeho schopnost racionalnej korekcie
impulzivne nasilného konania pravdepodobna, agresivne a nasilné spravanie nie je
dominantnou C¢rtou osobnosti obvineného. Obvineny ma nespravne cZasové
a kontextualne vybavovanie existujucich spomienok, ktoré su skreslené vplyvom
dlhodobého denného naduzivania alkoholu. Racionalizaciu vyuziva ako obranny
mechanizmus, ¢im vnimanie a reprodukovanie prezitych udalosti méze Ciasto¢ne
zlahCovat, avSak je aktualne schopny tiez mat do urcitej miery nahfad na svoju
situaciu tykajucu sa alkoholu. Aktualne znalkyna nevyexplorovala sklony obvineného
ku klamstvu, pripadne fabulacii alebo fantazii. Schopnost obvineného spravne
vnimat a reprodukovat’ prezité udalosti je teda do istej miery limitovana. Hodnotovy
systém obvineného je konzumny, so zabezpeCovanim a uspokojovanim svojich
zakladnych potrieb. Resocializacia obvineného je mozna, aj ked limitovana
popisanymi faktormi. V ramci chronickych vzorcov spravania sa bez abstinencie
mbdzeme aktualne povazovat jeho recidivu abuzu alkoholu s naslednym spravanim
s eliminovanou schopnostou racionalnej korekcie spravania sa za vysoko
pravdepodobnu.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX XXXXX, znalkyne z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia dospelych a dopravna psychologia, na
svedkynu poskodenu XXXXX, bolo zistené, Zze osobnost poskodenej je menej
diferencovana, s aktualnym stavom mentalnej urovne v oblasti subnormy, pamatové
schopnosti su v oblasti normy, priemeru. Osobnost’ poSkodenej je akcentovana, so
zuzenym rozhfadom, redukciou zaujmov a ulpievanim na danych okolnostiach,
emocne nestabilna. Je tazko schopna chapania hfadiska inych, empatie, centrovanie
na vlastnu osobu je vyrazné. Ma sklon prispésobit’ sa, ale v zasade ciel je Casto
egocentricky, so zaujmom o uspokojovanie vlastnych potrieb. Vie byt razna,
zamerana na ciel, so zniZzenou frustraCnou toleranciou. V zatazi a na frustraciu ma
sklon reagovat’ impulzivne. PoSkodena ma k obvinenému ambivalentny vztah, na
jednej strane opakujuce sa patologické konflikty a popisované sa spravanie



obvineného vo i jej osobe v Case jeho ebriety jej zniZzuju kvalitu Zivota a zasahuju do
moznosti pre fiu optimalneho aj pracovného fungovania, na druhej strane ma isty
pocit zodpovednosti voCi jeho osobe spojenej s lutostou k nemu. Znalkyria
u poskodenej v danej veci nevyexplorovala sklony ku klamstvam a skreslovaniu
skutoCnosti, ktoré by ovplyvnovali vierohodnost jej vypovede. Jej zvySeny sklon
k subjektivite méze mierne ovplyvnit jej reprodukciu, nie vSak forenzne vyznamnym
spésobom. Znalkyfia u posSkodenej nevyexplorovala aktualne pritomnost
posttraumatickej stresovej poruchy, pripadne inej psychickej poruchy v zmysle
choroby, ktora by suvisela s prezitymi popisanymi udalostami. PoSkodena popisuje
opakujucu sa naruSenu kvalitu zivota na zaklade patologicky prebiehajucich
konfliktov medzi obvinenym a fiou v €ase jeho ebriety s Castym opakovanim.

Zo zaverov znaleckého posudku €islo XXXXX XXXXX, znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, na obvineného XXXXX bolo zistené,
Ze obvineny XXXXX v minulosti mal, ako aj v su€asnosti ma sklony k pozivaniu
alkoholickych napojov, priCcom sa u neho jedna o plne rozvinuty syndrom zavislosti
od alkoholu. Ide o plne rozvinutu, t. j. psychicku, ako aj telesnu zavislost
s kompletnym dosahom na socialne fungovanie, zaujmovu, pracovnu sféru, vztahy
a osobnost, podla su€asnej medzinarodnej klasifikacie chordb Syndréomu zavislosti
od alkoholu prislucha dg. znacka F10.2, podla starSej klasifikacie podla Jelinka ide
o tretie (rozhodujuce, krucialne) vyvinové stadium alkoholizmu. Nasledkom zavislosti
od alkoholu u obvineného doslo k zmene jeho osobnosti- hovorime o tzv. toxickej
depravacii (Upadku), ktora sa okrem iného prejavuje emoénym oploStenim, chladom,
oslabenou empatiou, znizenim zaujmu o citenie a potreby druhych ludi, Ziarlivostou,
nekontrolovatelnostou, vybuSnostou, impulzivitou, nepredvidatelnostou reakcii
a jeho agresivitou. Sklony k pozivaniu inych psychotropnych latok vySetrenim neboli
zistené, rovnako ani duSevna porucha vzmysle slabomyselnosti (mentalna
retardacia) €i choromyselnosti (schizofrénia, psychéza, bludova porucha a pod.).
Pobyt obvineného na slobode je pre spolo¢nost nebezpeény v pripade, Ze bude
pokracovat v prisune alkoholickych napojov, teda zZe nebude plne abstinovat.
Z ochrannych opatreni znalec navrhuje ulozenie ochranného protialkoholického
lieCenia ustavnou formou. Podmienka dodrziavania 100% striktnej abstinencie
v nadvaznosti na absolvované ochranné ustavné protialkoholické rieSenie sa javi ako
kfu€ovy preventivny prvok. Obvineny doposial podstupil jednu ochrannu ustavnu
protialkoholicku lieCbu v Psychiatrickej lieCebni Sucany (01.05.2017), opakovane bol
hospitalizovany na akutnom psychiatrickom oddeleni. Ambulantna ochranna
protialkoholicka lieCba zacala u obvineného 13.02.2023 v ambulancii MUDr. XXXXX,
podla vyjadrenia lekara vSak lieCba neplni svoj ucel- pacient podmienky lieCby
nedodrziava, poruSuje abstinenciu, pokraCuje v pozivani alkoholickych napojov,
vyskytli sa poruchy spravania pod vplyvom alkoholu, totalna nekritiCnhost’ voci abuzu.
V dalSom postupe je navrhnuté ukoncenie ambulantnej ochrannej lieCby a jej zmena
na ochrannu protialkoholicku lieCbu ustavnu.

Do spisu boli dalej zabezpecené listinné dékazy - najma zaver znaleckého
posudku €. 22/2017 podanom k osobe svedkyne poskodenej XXXXX a svedkyne
XXXXX vinej trestnej veci, navrh na schvalenie dohody o vine atreste zo dna
XXXXX, sp. zn. XXXXX, zaver znaleckého posudku ¢. 18/2016 podanom k osobe
svedkyne poSkodenej XXXXX vinej trestnej veci, uznesenie Okresného sudu
XXXXX zo diia XXXXX sp. zn. XXXXX obzaloba zo dia XXXXX sp. zn. XXXXX,

spravy z probacie v ingj trestnej veci, lekarske spravy k osobe svedkyne poskodenej,



lekarske spravy k osobe obvineného, vypis listu vlastnictva €. XXXXX, spravy
k osobe obvineného a vypis z ustrednej evidencie priestupkov obvineného a odpis
registra trestov obvineného.

Z lekarskych sprav k osobe svedkyne poskodenej XXXXX vyplyva, zZe
menovana je v evidencii a lieCbe psychiatrickej ambulancie XXXXX od 10.08.2018,
bola jej diagnostikovana reaktivha anxiozne depresivna porucha, uZiva
antidepresiva, lieky od uzkosti alieky na spanie. Psychiatricki ambulanciu
navstevuje nepravidelne, posledna kontrola bola 02.01.2024.Poas ambulantnych
kontrol opakovane udava stres, strach, uzkosti a obavy v suvislosti so spravanim
exmanzela.

Zo spravy XXXXX, psychiatra, zo dna 08.10.2024, bolo zistené, Ze jeho
pacient obvineny XXXXX nastupil ochrannu psychiatricku protialkoholicku liecbu
ambulantnou formou od 13.02.2023, menovany ju vykonava doteraz, terminy kontrol
dodrziava, lieCba vSak neplni svoj ucel z dévodu, Ze pacient nedodrziava podmienky
lieCby, pokracuje v pozivani alkoholickych napojov, vyskytli sa poruchy spravania pod
vplyvom alkoholu, totalna nekriticnost’ voc€i abuzu. V dalSsom postupe je navrhnuta
zmena ambulantnej lieCby na ustavnu.

Z odpisu registra trestov obvineného a dalSich listinnych dbékazov
zabezpeCenych z inych trestnych veci vyplyva, zZe obvineny bol uz dvakrat
pravoplatne odsudeny pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
Tr. zak., ktorych sa mal dopustit prave vo vztahu k svedkyni poSkodenej XXXXX.
V Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma
obvineny Styri zaznamy, ztoho tri zaznamy pre priestupky proti obCianskemu
spolunazivaniu, ktorych sa mal dopustit vo vztahu k svedkyni poSkodenej XXXXX
alebo svedkyni XXXXX.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze spravanie obvineného XXXXX
po tom, ako sa opatovne nastahoval k svojej byvalej manzZelke svedkyni poSkodenej
XXXXX po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, sa vo vztahu k svedkyni
poskodenej XXXXX postupne zacalo zhorSovat pod vplyvom alkoholu. Obvineny
XXXXX svedkyni poSkodenej vulgarne nadaval, kontroloval ju osobne aj telefonicky,
rusil ju buchanim a krikom, ked ho vymkla ¢i pustanim hlasnej hudby. Uvedené
zhodne preukazuju vypovede tak svedkyne poskodenej XXXXX a svedkyn XXXXX
XXXXX, XXXXX a svedka XXXXX a uvedené priznal aj samotny obvineny XXXXX.
Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze svedkyna poskodena XXXXX priznala, ze aj ona
vulgarne nadavala obvinenému, dokonca ho aj fyzicky napadla (dala facku, chytila
pod krk), o potvrdil aj obvineny, svedkyne XXXXX XXXXX a XXXXX. Z vypovedi
obvineného aj svedkyne poskodenej tiez vyplyva, Zze hadku, ,rypat“ do obvineného,
resp. vulgarne mu nadavat zacCala neraz aj svedkyna poskodena, ked videla, Ze
obvineny je pod vplyvom alkoholu. Z vypovedi obvineného, svedkyne poskodene;j
a svedkynn XXXXX a XXXXX v dalsom zhodne vyplyva, Ze sice obvineny rusil
svedkyniu poSkodenu a svedkyne XXXXX a XXXXX zo spanku, iSlo vSak o pripady,
kedy ho svedkyna poskodena vymkla vonku a on sa domahal vstupu do domu
buchanim a krikom, pripadne pustanim hlasnej hudby, ktora vSak po upozorneni
stiSil Ci vykrikovanim v dome, na €o vSak neraz krikom reagovala aj svedkyna
poskodena. Rovnako bolo preukazané, zZe obvineny kontroloval svedkynu
posSkodenu €i uz osobne alebo telefonicky, ked bola v praci, vulgarne jej nadaval aj



pred cudzimi ludmi, €¢o ona vnimala ako hanbu, bola utiahnuta a smutna. Obvineny
tiez opful svedkyniu poskodenu, cComu predchadzalo, ze svedkyna posSkodena mu
dala facku. V tejto suvislosti je tiez nevyhnutné poznamenat, ze obvineny pocas
Setreného obdobia svedkynu poskodenu ani raz nenapadol fyzicky, nevyhrazal sa jej
a svedkyna poskodena uviedla, Ze sa ho neboji. Zo zaverov znaleckého posudku
vypracovaného k osobe svedkyne poskodenej okrem iného vyplyva, ze znalkyna
nezistila aktualne u svedkyne posSkodenej pritomnost posttraumatickej stresovej
poruchy, pripadne inej psychickej poruchy v zmysle choroby, ktora by suvisela
s prezitymi popisanymi udalostami. Svedkyria poskodena je sice 6 rokov v evidencii
psychiatrickej ambulanciu, tuto ambulanciu vSak navstevuje v poslednom obdobi
velmi sporadicky, naposledy tam bola dfia 02.01.2024. Trestné oznamenie v tejto
veci podal v jej mene advokat, svedkyna poskodena pri svojom vysluchu za ucelom
doplnenia trestného oznamenia dna 09.07.2024 odmietla vo veci vypovedat, dfa
07.10.2024 vramci doplnenia trestného oznamenia uviedla, ze vjuli 2024
nevypovedala, lebo nechcela, aby sa zacalo trestné stihanie voci obvinenému, ked
v uvedenej veci kontaktovala advokata, chcela to inak ato tak, aby sa obvineny
podrobil lieCeniu na alkohol, avSak z dévodu, Zze obvineny zacal pit Coraz viac,
nakoniec sa rozhodla vo veci vypovedat. Uvedené tieZ dopifia obraz spolo&ného
Zivota obvineného a svedkyne poskodenej, pricom mam za to, Ze predmetny skutok
je potrebné posudzovat okrem iného aj z toho hladiska, ako spravanie obvineného
vnimala, resp. pocitovala svedkyna poskodena, ktorej pévodnym zamerom nebolo
podanie trestného oznamenia, ale aby sa obvineny podrobil protialkoholickému
lieCeniu, v ktorom videla rieSenie problémov s obvinenym.

Aj napriek popisanému spravaniu obvineného neboli v priebehu trestného
konania preukazané také skutoCnosti, ktoré by dokazovali, Ze by obvineny mal
spachat’ zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b) Tr. zakona. V priebehu trestného konania boli vyCerpané vSetky ddkazne
prostriedky, ktoré vzhladom na skutkové okolnosti pripadu prichadzali do uvahy.
Okrem svedkyne poSkodenej a obvineného bola vo veci vypoluta aj ich dcéra
XXXXX aich syn XXXXX XXXXX, XXXXX, ktora byva v spoloCnej domacnosti
s obvinenym a svedkynou posSkodenou aich dcérou, XXXXX a matka obvineného
XXXXX. V tresthom konani boli tiez vypracované znalecké posudky k obvinenému aj
ku svedkyni posSkodenej a zabezpeCené listinné dbkazy. Za suCasného stavu
trestného konania mozno konstatovat, Ze dokazna situacia bola plne vyCerpana.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b) Tr. zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeclnost,
bezdbvodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Podstatou konania pachatela, ktorym mdéze naplnit skutkovu podstatu
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zakona
bez ohladu na to, ktorou z demonstrativne v tomto ustanoveni uvedenych foriem sa



ho dopusti, je vzdy spésobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej
osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti, dozore alebo vychove.

., Tyranim“ osoby v zmysle uvedeného ustanovenia Trestného zakona je zlé
zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a
bezohlPadnosti, vyznacujuce sa urcitou mierou trvalosti, pripadne aj
sustavnosti, pricom sa vSak nevyzaduje, aby blizkej osobe alebo zverenej osobe
vznikla ujma na zdravi. Musi v3ak ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena
osoba pre jeho intenzitu, hrubost’, bezohladnost’ alebo bolestivost’ pocituje
ako t'azké prikorie.

S poukazom na vySSie uvedené vysledky vykonaného dokazovania
konStatujem, Ze utoky obvineného voci jeho byvalej manzelke svedkyni poSkodenej
XXXXX nemozno povazovat za tyranie v zmysle vysSie citovaného ustanovenia §
208 Trestného zakona, nakolko vykonanym dokazovanim nebola preukazana taka
poCetnost’ a intenzita protipravnych utokov obvineného voCi menovanej, ani taka
miera ich hrubosti, bezohladnosti alebo bolestivosti, aby tieto mohli byt v suhrne
hodnotené ako tyranie blizkej osoby v trestnopravnom zmysle.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania som preto dospela k zaveru,
Ze obvineny svojim konanim nenaplnil znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona, a
ani iného trestného cCinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, avSak
konanie obvineného popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia by bolo mozné
kvalifikovat ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1

pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, o
ktorom je prislusny konat’ Okresny urad v Ziline, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a predmetnu trestnu vec obvineného XXXXX
som postupila na prejednanie Okresnému Uradu v Ziline, odboru vSeobecne;
vnutornej spravy.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Slaninkova
prokuratorka
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