OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 311/21/5511-73 Zilina 19.03.2025
EEC: 2-43-259-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
uCastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zodpovedna osoba vystupujuca v mene obchodnej spoloénosti XXXXX,
so sidlom JXXXXX ktora je platca dane z pridanej hodnoty so zdanovacim obdobim
kalendarny mesiac, na Daflovom urade Zilina, ul. XXXXX 2 zabezpegil v mene tejto
obchodnej spolocnosti dfia 24.01.2016 podanie riadneho dafového priznania k dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie december 2015, v ktorom vykazala tato
obchodna spolo¢nost nadmerny odpocCet vo vySke 556,69 EUR, pricom danovou
kontrolou bola u tohto danového subjektu zistena vlastna danova povinnost vo vyske
157 913,39 EUR, ¢im doSlo ku skrateniu dane z pridanej hodnoty v uvedenom
obdobi vo vySke 157 913,39 EUR, a to tym Ze danovy subjekt nedodal tovar do
iného Clenského Statu a to obchodnym spoloCnostiam:

* XXXXX teda prijemcovi uvedenému na odberatelskych fakturach:
- €. 334/15, zo diia 07.12.2015 za repkovy olej, vo vyske 19 033,87 EUR,
- €. 338/15, zo diia 08.12.2015 za repkovy olej, vo vysSke 18 565,83 EUR,



340/15, zo diia 09.12.2015 za repkovy olej, vo vyske 18 290,01 EUR,

344/15, zo diia 14.12.2015 za repkovy olej, vo vyske 18 501,01 EUR,

348/15, zo diia 15.12.2015 za repkovy olej, vo vyske 18 234,28 EUR,

- €. 357/15, zo dna 18.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 19 190,60 EUR,

- dobropis 652015002, zo dna 14.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 18 067,85 EUR,
- dobropis 652015001, zo dna 14.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 18 085,97 EUR,
pricom si pri tychto fakturach uplatnil oslobodenie od DPH, ¢im doSlo k poruseniu § 3
ods. 1 a § 43 ods. 5, pism. b), c) a d) zakona ¢ 222/2004 Z. z. o DPH v zneni
neskorSich predpisov a znizeniu vlastnej danovej povinnosti na DPH uvedenymi
fakturami vo vySke 24 661,57 EUR,
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* XXXXX teda prijemcovi uvedenému na odberatelskych fakturach

- €. 337/15, zo diia 08.12.2015 za repkovy olej, vo vysSke 18 882,29 EUR,

. 336a/15, zo dfia 07.12.2015 za repkovy olej, vo vysSke 18 431,06 EUR,

. 335/15, zo dna 07.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 18 235,14 EUR,

. 333/15, zo dna 04.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 17 765,23 EUR,

. 332/15, zo dna 04.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 18 596,79 EUR,

. 331/15, zo dna 04.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 18 233,93 EUR,

. 330/15, zo dna 3.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 18 623,48 EUR,

. 329/15, zo dna 3.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 18 123,01 EUR,

. 328/15, zo dna 03.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 18 653,81 EUR,

. 327/15, zo dna 02.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 18 842,24 EUR,

. 326/15, zo dna 02.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 18 720,78 EUR,

. 325/15, zo dna 02112.2015 za repkovy olej, vo vySke 18 994,07 EUR,

- €. 324/15, zo diia 01.12.2015 za repkovy olej, vo vyske 19 612,46 EUR,

- €. 323/15, zo diia 01.12.2015 za repkovy olej, vo vysSke 18 717,54 EUR,

- €. 322/15, zo diia 1.12.2015 za repkovy olej, vo vyske 18 990,57 EUR,

pricom si pri tychto fakturach uplatnil oslobodenie od DPH, ¢im doSlo k poruseniu §
43 ods. 1 a § 43 ods. 5, pism. b), c) a d) zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni
neskorsSich predpisov a znizeniu vlastnej danovej povinnosti na DPH uvedenymi
fakturami vo vyske 46 570,40 EUR,
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* XXXXX teda prijemcovi uvedenému na odberatelskych fakturach

. 339/15, zo dna 09.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 18 454,92 EUR,
. 341/15, zo dia 09.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 17 915,22 EUR,
. 342/15, zo dna 09.12.2015 za repkovy olej, vo vysSke 18 155,08 EUR,
. 343/15, zo diha 10.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 18 404,99 EUR,
. 345/15, zo dna 14.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 18 351,80 EUR,
. 346/15, zo diha 14.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 18 412,37 EUR,
. 347/15, zo dna 15.12.2015 za repkovy olej, vo vyske 18 086,03 EUR,
. 349/15, zo dna 15.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 18 884,83 EUR,
. 350/15, zo dna 16.12.2015 za repkovy olej, vo vyske 19 118,68 EUR,
. 352/15, zo diha 17.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 18 329,41 EUR,
. 353/15, zo dna 17.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 18 634,14 EUR,
. 354/15, zo diha 17.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 18 451,30 EUR,
. 356/15, zo dna 17.12.2015 za repkovy olej, vo vyske 19 015,05 EUR,
. 358/15, zo dna 18.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 18 763,24 EUR,
. 359/15, zo dna 21.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 18 753,45 EUR,
. 361/15, zo diha 21.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 18 830,30 EUR,



€. 362/15, zo dna 22.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 19 521,82 EUR,

€. 363/15, zo diha 22.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 19 444,22 EUR,

C. 364/15, zo dna 22.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 19 320,08 EUR,
- €. 365/15, zo dia 22.12.2015 za repkovy olej, vo vysSke 18 637,28 EUR,

€. 366/15, zo dna 28.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 18 725,97 EUR,

€. 367/15, zo dha 28.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 19 811,99 EUR,

€. 368/15, zo dna 28.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 19 749,93 EUR,
- €. 369/15, zo dia 29.12.2015 za repkovy olej, vo vysSke 18 923,99 EUR,
- €. 370/15, zo dna 29.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 18 954,99 EUR,
pricom si pri tychto fakturach uplatnil oslobodenie od DPH, ¢im doSlo k poruseniu §
43 ods. 1 a § 43 ods. 5, pism. b), c) a d) zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni
neskorsSich predpisov a znizeniu vlastnej danovej povinnosti na DPH uvedenymi
fakturami vo vyske 78 275,18 EUR,

* XXXXX teda prijemcovi uvedenému na odberatel'skych fakturach

- €. 351/15, zo dna 16.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 17 996,80 EUR,
- €. 355/15, zo diia 17.12.2015 za repkovy olej, vo vyske 18 103,20 EUR,
- €. 360/15, zo dna 21.12.2015 za repkovy olej, vo vySke 17 677,60 EUR,

pricom si pri tychto fakturach uplatnil oslobodenie od DPH, ¢im doSlo k poruseniu §
43 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich predpisov a znizeniu
vlastnej darovej povinnosti na DPH uvedenymi fakturami vo vySke 8 962,93 EUR,
teda danovy subjekt porusil § 43 ods. 1, a § 43 ods. 5, pism. b), ¢) a d) zakona ¢.
222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov, pretoze nedodal tovar do iného
Clenského Statu osobe uvedenej na fakturach a nepreukazal prepravu tovaru do
iného Clenského Statu, tym nesplnil podmienky oslobodenia od dane, teda
fakturovany tovar uvedeny na odberatel'skych fakturach pre obchodné spoloCnosti
XXXXX podla § 69 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich
predpisov podlieha zdaneniu v tuzemsku, kde platitel ktory dodava tovar a sluzby v
tuzemsku je povinny platit’ dan, ¢o je 20% zo sumy 950 820,50 EUR, ¢o predstavuje
DPH vo vyske 158 470,08 EUR a zaklad dane vo vyske 712 350,42 EUR, kedZe tato
obchodna spolo¢nost’ vykazala v zdanovacom obdobi december 2015 nadmerny
odpocet vo vySke 556,69 EUR, doSlo ku skrateniu dane z pridanej hodnoty v
uvedenom obdobi ku $kode Statneho rozpod&tu v zastipeni Dafiovym uradom Zilina,
vo vySke 157 913,39 EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Krajského riaditelstva PZ v Ziline, odboru kriminalnej policie
uznesenim pod sp. zn. CVS: KRP-87/2-VYS-ZA-2021 zo diia 10.6.2021 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie pre zloCin skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a zaroven vzniesol
obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX pre zlo€in skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Uznesenim o vzneseni obvinenia zo dfia 10.6.2021 je kladené obvinenému
XXXXX za vinu, ze, ze mal sposobit’ skratenim DPH v obdobi december 2015 Skodu
Statnemu rozpoctu v zastupeni Danovym uradom Zilina, vo vyske 157.913,39 EUR,



ktora v Case vznesenia obvinenia odévodnovala kvalifikovanie konania ako zlo€in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4) Trestného zakona.

Vzhladom na to, Ze novelizovana pravna uprava okrem iného priniesla aj
zmenu hranic vysky Skody, predstavuje obvinenie so spdsobenim Skody vo vyske
157.913,39 EUR, jej pravne kvalifikovanie uz iba ako vacSej Skody namiesto jej
posudzovania ako Skody vo velkom rozsahu v €ase vznesenia obvinenia drna
10.6.2021. DoSlo k upovedomeniu obvineného o zmene pravnej kvalifikacie na
preCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona ucinného od 6.8.2024.

PoCas vykonaného vySetrovania doSlo k zabezpeceniu tychto hlavnych
dokazov:

- oznamovatel KUFS Bratislava podal Oznamenie o podozreni zo spachania
trestného Cinu zo dna 12.05.2021;

- vysluch obvineného XXXXX;

- vysluch svedka - poskodeného - XXXXX;

- vysluch svedka - XXXXX;

- vysluch svedka - XXXXX;

- vysluch svedka - XXXXX XXXXX;

- vysluch svedka - XXXXX;

- vysluch svedka - XXXXX;

- vysluch svedka - XXXXX,

- vypisy z uctu vedeného na podnikatelsky subjekt XXXXX

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis registra trestov,
lustracie.

- analyza vypisov z uctov.

Obvineny XXXXX vo svojich vysluchoch uviedol, Zze konal v sulade so
zakonom, nema k tomu Co viac dodat’ a odpovedal iba na otazky vySetrovatela, kde
uviedol Ze vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti XXXXX mal zakaz podnikat a nemohol
tak byt konatefom spolo¢nosti. Spolo¢nost bola napisana na jeho syna XXXXX. V
skutoCnosti za tuto spolo¢nost’ konal obvineny. SpoloCnost’ sa zaobera obchodom s
repkovym olejom a inymi komoditami. Tovar dovéazali z Polska a Ciech a potom
znova vyvazali do Polska a do Ciech. Obvineny si nespomina na spolognost XXXXX
na to, s kym jednal a komunikoval, vSetko bolo robené na zaklade ustnej zmluvy a
emailov. Platby prebehli prevodom na ucet spoloCnosti, s ktorou obchodovali.
Preverovali iba, Ci su platcom DPH, nepreverovali, €i spoloCnost ¢asom nebola
nevyskrtnuta z registrov DPH. Obvineny nevedel uviest, preCo spoloCnost’ Casto
nepodavala vykazy. Ku spolo€nosti XXXXX XXXXX obvineny nepamata, ako sa
skontaktovali a s kym za tuto spoloCnost jednali. Obvineny tvrdi, ze aj tejto
spolocnosti tovar realne dodali. Nemali ako ovplyvnit, to Ze oni vykazy nepodavali.
Ku spolo¢nosti XXXXX si obvineny opat nepamatal, s kym za tuto spolo¢nost’ jednal.
Opat tvrdi, Ze aj im realne tovar dodali a bol im aj zaplateny. Ku spolo€nosti XXXXX
XXXXX s.r.o. si obvineny opat nepamatal, cez koho sa skontaktovali. Obvineny opat
tvrdil, Zze tovar realne vyviezli do Polska konkrétne do mesta XXXXX. Uviedol, ze ku
kazdému tovaru iSla faktura, CMR, a vazny listok. Taktiez by mali existovat’ vypisy z
uctu ich spolocnosti, v ktorych je zrejma platba. Za vedenie uctovnictva spoloCnosti



bol zodpovedny obvineny. U&tovnictvo sa nachadza v kancelarii na adrese skladu na
ulici XXXXX v XXXXX. K vypovedi svedka XXXXX uviedol, Ze ta asi mala pravdu,
ked hovorila, Ze doklady nosil obvineny po Castiach a Ze niektoré doklady aj naozaj
chybali. Obvineny ale nevedel uviest, pre€o je v listinach ku spolo€nosti XXXXX
uvedeny XXXXX robil u nich Soféra. Ku svedkom XXXXX a XXXXX sa nechcel
bliz8ie vyjadrit.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojich vysluchoch uviedla, Ze k samotnému
vykonu danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu za obdobie december 2015 sa vyjadrit nevie, nakolko tuto danovu kontrolu
nevykonavala. Dafiovi kontrolu vykonavali zamestnanci Dafového uradu Zilina —
Dolny Kubin, XXXXX a XXXXX. VSetky skutoCnosti zistené darfiovou kontrolou su
zahrnuté v protokole zo dna 18. decembra 2019, kde dafiovému subjektu nebol
priznany uplatneny nadmerny odpocet a spravca dane vycislil celkovy rozdiel dane
vo vySke 158 470,08 €. Vlastna povinnost zistena spravcom dane predstavuje
Ciastku 157 913,39 €, tato Ciastka do dneSného dha nebola uhradena.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Zze kskutku sa odmieta
vyjadrovat.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, ze v roku 2015 pracovala ako
zivnostnik, predmetom cinnosti boli uctovné sluzby. ZacCiatkom roka 2015 priSiel za
nou osobne XXXXX a poziadat' ju, aby mu robila uctovné sluzby v jeho firme. A
konkrétne sa jednalo o spoloCnost XXXXX Obvineny jej nosil uctovné podklady,
najma faktury a bankové vypisy. I1Slo o nakup a nasledne predaj repkového oleja,
spolocnost’ olej nakupovala z Polska a predavala ho do Polska a inych krajin. VSetky
platby prechadzali cez uclet. Svedkynu ZzZiaden program neupozornil, Zze by
odberatelské alebo dodavatelské spoloCnosti nemali platné Cislo DPH. Darové
priznanie k DPH za december 2015 podavala svedkyna, mala aj pristupové hesla.
Svedkyna si nespomina, Zze by prepravu vykonavala ina spolo¢nost ako spolo¢nost
XXXXX Obvineny jej daval uctovné doklady nekompletné a oneskorené.

Podla bankovych vypisov svedkyna zistila Zze za rok 2015 jej chyba vela
dokladov, a preto ziadala obvineného, aby jej doklady zabezpecil. Vtedy sa podavalo
danové priznanie nulove, s tym Ze neskor sa urobi dodato¢né danové priznanie k
dani z prijmov.

XXXXX XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Zze v spoloCnosti XXXXX bol
konatefom podfa obchodného registra od 11. juna 2014 do druhého juna 2019, kedy
zanikla jeho funkcia konatelfa. V sucCasnosti je spolonost uz zlikvidovana. Od
zacCiatku jeho konatelstva bol na konanie splnomocneny pan XXXXX, aby mohol vo
firme uzatvarat obchody. Svedok nevyvijal Ziadnu aktivnu obchodnu €innost. Svedok
panovi XXXXX dbveroval. Svedok sa iba jedenkrat dozvedel o obchodoch s
repkovym olejom so Slovakmi. Firma mala zaloZeny bankovy ucet, ale nepamata si,
u ktorej banky. Aj pan XXXXX mal mat pristup k bankovému uctu. Kto bol
uctovnikom, svedok nevie uviest. Je mozné, Ze podpisoval danoveé priznania on ako
opravnena osoba. Je mozné, ze spoloCnost sa previedla na nového konatela.
Svedok nevie uviest' ni¢ o ziadnych obchodoch so spolo¢nostou XXXXX. Svedok sa
nevedel vyjadrit ani k faktaram.



Svedok XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze spolo€nost XXXXX XXXXX
s.r.o. sa zaoberala obchodnou c¢innostou, potravinovymi doplnkami a obchodom
s repkou. Toto bol predmet podnikania aj v roku 2015. PInd moc mu udelil pan
XXXXX a on v spolo¢nosti pésobil ako 5 rokov. Zabezpefoval obchod. Spolo¢nost
mala adresu XXXXX svedok mal kancelariu na adrese XXXXX Ué&tovnictvo viedla
externa spolo¢nost, na ktorej nazov si uz nespomina. XXXXX spoznal v roku 2015
cez sprostredkovatela, sidlo mala na adrese XXXXX, XXXXX. So spolo¢nostou
XXXXX uzavreli trojstrannu zmluvu na predaj repkoveého oleja s kone€nym kupujucim
XXXXX Zmluva bola zo dna 15.12.2015. Platby fungovali tak, ze spolo€nost’ XXXXX
zaplatila dodavku spol. XXXXX., po uhrade predajnej ceny koneCnym kupujucim na
ucet spoloCnosti XXXXX bola cisterna uvolnena na prepravu do skladu v HXXXXX
Svedok nema k dispozicii ziadne pisomnosti k tejto obchodnej spolupraci, avSak
svedok tvrdi, Ze spolo¢nost disponovala dokladmi, ato objednavkami, avizami,
potvrdeniami o platbach, potvrdeniami CMR. Tovar bol vyexpedovany zo Slovenska
a bol vylozeny v sklade podla zmluvy v Polsku. Obchodna spolupraca bola
ukon&ena v januari 2016. Svedok potvrdil, Ze obchodna spolupraca prebehla podla
faktur tykajucich sa spol. XXXXX Finan¢né plnenia prebiehali bezhotovostne
prostrednictvom sporiaceho XXXXX

XXXXX XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze v obdobi 2014 — 2017 bol
zamestnany vo firme XXXXX, a to ako skladnik. Jeho naplfiou prace bolo vykladanie
tovaru z nakladnych automobilov. Ked do firmy nastupil, konatefom bol XXXXX.
Neskor, asi po 2 rokoch sa stal konatefom XXXXX. XXXXX tuto spoloCnost
zastupoval, aj ju riadil. Firma mala sidlo v Ziline, ale sklady sa nachadzali v XXXXX.
Spolo¢nost sa zaoberala predajom kavy XXXXX arepkového oleja. Faktury
vystavovala uctovnicka s krstnym menom XXXXX. O uctovnictve nevedel povedat,
kde sa nachadza. Jediné doklady, s ktorymi sa on stretaval, boli nakladny list
a doklad o vazeni. Svedok si pamatal, Ze firma spolupracovala so spol. XXXXX
BlizSie o tejto spolupraci nevedel svedok uviest ni€. Svedok dostal emailom
informacie o Cislach aut a vodiCoch, ktori mali v dany den prist. Svedok si spominal
aj na spolocnost’ s nazvom XXXXX so sidlom vo XXXXX. Spomenul si aj na nazov
spolocnosti XXXXX. Ku vSetkym tymto spolupracam sa blizSie nevedel vyjadrit, toto
rieSil konatel spolo¢nosti.

XXXXX XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze mu nie je zrejmé, Ze by mal
figurovat' v pol'skych firmach. Z Polska ho nikto nekontaktoval. XXXXX spoznal asi 5
rokov dozadu, kde ho tento poprosil, aby ho vozieval autom, nakolko mu zobrali
vodiéak. Chodievali do Bratislavy, do Ciech a aj do Polska. Na jednotlivé rokovania
s obchodnikmi svedok nechodil, ani nekonal, na Badina vzdy Cakal v aute. Pokial si
dobre spomina, XXXXX obchodoval s cukrom a rafinovanym olejom. Svedok svoje
doklady a udaje o sebe XXXXX nikdy nedal, av8ak je pravdou, Ze svoje doklady mal
uloZené v aute, ktorym ho vozieval. Svedok sa k spolo¢nosti XXXXX vyjadril tak, ze
tuto spolo¢nost nepozna. Svedok sa k zakladatel'skym zmluvam spol. XXXXX kde by
sa mal nachadzat’ jeho podpis, vyjadril tak, Ze to nie je jeho podpis aze on sa
podpisuje inak. K spoloCnosti XXXXX sa vyjadril tak, Zze spolo¢nost mal najprv
XXXXX a neskér to bola spoloCnost’ jeho syna, XXXXX. K dodavkam repkového
oleja pre spol. XXXXX XXXXX sa vyjadrit nevedel. Rovnako sa nevedel vyjadrit ani
k spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX. XXXXX, ani k spolocnosti XXXXX XXXXX
XXXXX ani spolocnost’ XXXXX XXXXXo. Svedok uviedol, Ze nikdy nebol konatefom
spolocnosti XXXXX nevie ani predlozit uctovnictvo tejto spoloCnosti. Za tuto



spolo¢nost’ nikdy ni¢ nepodpisoval a ani XXXXX od neho nikdy nechcel, aby nieco
podpisoval. K predloZzenym faktiram a vypisom z uc¢tu svedok uviedol, Ze ich vidi
prvykrat a ni€ mu nehovoria. Svedok uviedol, Ze u notara XXXXX XXXXX nebol
a taktieZ mu ni€ nehovori meno XXXXX Svedok nepozna ani osobu Piotr XXXXX.
Svedok nepozna osoby XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.
Svedkovi ni€¢ nehovoria ani spolo¢nosti — firma XXXXX, spolo€nost’ XXXXX

Dnia 6. augusta 2024 nadobudol ucinnost zakon €. 40/2024 Z. z., ktorym sa
meni a dopifa zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony, a to v spojeni s nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. PL.US 3/2024 - 761 zo diia 03.07.2024, zverejnenym
v Zbierke zakonov dna 06.08.2024 pod €. 215/2024 Z. z. (dalej len novela Trestného
zakona).

V suvislosti s novelou Trestného zakona je potrebné skutok spachany
obvinenym XXXXX kvalifikovat ako precin skratenia dane a poistného podfa § 276
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona u€inného od 06.08.2024.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Zze skutok, pre
ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie, sa stal, tento vykazuje znaky vysSSie
uvedeného precinu a skutku sa dopustil obvineny.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Pri posudzovani priaznivejSieho zakona sa musi mat na zreteli Trestny zakon
ako celok a ako celok ho aj aplikovat.

K sudnej judikature odkazujem na Stanovisko Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
Tpj 129/2024 zo dna 28.11.2024 k zjednoteniu vykladu § 2 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s
§ 87 ods. 3 Tr. zak. v suvislosti so skratenim doby premi€ania trestného stihania.

Z ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona pri jeho vyklade v sulade s ¢l. 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva povinnost posudit trestnost &inu a ulozit
trest podfa neskdr ucCinného zakona, ak je pre pachatefa priaznivejSi nez zakon
ucinny v Case, ked bol €in spachany.

Imanentnou sucastou trestnosti Cinu je preml€anie trestného stihania, ¢o v
pripade skratenia premiCacich déb zmenou zakona (ich samotnou Upravou alebo
ako dbésledok zmeny inej Casti zakona) znamena, Ze hmotnopravny Uucinky
prerudenia preml€ania trestného stihania podla § 87 ods. 3 Trestného zdkona,
spocivajuce v zacati novej premi€acej doby podla § 87 ods. 4 Trestného zakona,
zostavaju zachované iba vtedy, ak k ukonom alebo skuto€nostiam spésobujucim
preruSenie premlCania trestného stihania doSlo pri_ich spathom posudzovani v
skratene] a teda pre pachatela priaznivejSej premliCacej dobe. To ale naplati pri
trestnych Cinoch taxativne vypocitanych v ustanoveni § 87 ods. 7 Trestného zakona,
ak ich spachanim dochadza k poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej unie,




kedZe toto zakonné ustanovenie v sulade s &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
reflektuje judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie; takato osobitna uprava (lex
specialis) nema SirSi presah a nemeni obsah a rozsah institutu premi€ania trestného
stihania, a to ani v kontexte § 2 ods. 1 Trestného zakona (&l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky).

Zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona ucinného v Case spachania skutku sa dopustil ten, kto vo velkom rozsahu
skrati dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné dbéchodkové sporenie, a pachatel sa potresta odnatim
slobody na tri aZz desat rokov.

Pre€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona po novele Trestného zakona od 6.8.2024 sa dopusti ten, kto vo
vacsom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, a pachatel sa potresta
odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Podla § 125 Trestného zakona ucinného po novele Trestného zakona po
6.8.2024 $kodou malou sa rozumie $koda prevySujica sumu 700 eur. Skodou
vacSou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 20 000 eur. Znac¢nou Skodou sa
rozumie $koda prevysujuca sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 87 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom do novely
Trestného zakona trestnost' €inu zanika uplynutim premicacej doby, ktora je dvadsat
rokov, ak ide o zlocCin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v zneni u€¢innom po novele
Trestného zakona trestnost Cinu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je

a) tridsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon dovoluje ulozit' trest
odnatia slobody na dozZivotie,

b) patnast rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevysujucou desat rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zlociny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zdkon v osobitnej Easti dovoluje
uloZit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

V predmetnej trestnej veci ide o trestny €in, k dokonaniu ktorého doslo dra
24.1.2016, podanim danového priznania za spolo¢nost. Obvinenie bolo XXXXX
vznesené dnia 10.6.2021 pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,
ods. 4 Trestného zakona, priCom skutok je po prijati novely Trestného zakona
potrebné pravne kvalifikovat ako precin skratenia dane a poistného podfa § 276 ods.
1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Aktualne je premlCacia doba pre takto
kvalifikovany skutok 5 rokov, preto je nova pravna uprava pre obvineného




priaznivejSia, kedZze obvinenému bolo vznesené obvinenie az po uplynuti novo
ustanovenej premlcCacej doby.

Z odpisu registra trestov GP SR vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol po spachani
skutku, pre ktory je stihani v danej trestnej veci, odsudeny trestnym rozkazom
XXXXX za precin podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona (skutok zo dna 14.2.2014), a nasledne bol odsudeny
rozsudkom XXXXX pre pokraCovaci zlo€in neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1 alinea druha, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona (skutok spachany
v obdobi april 2012 az jul 2012), ize obidva trestné Ciny spachal obv. XXXXX pred
zacatim plynutia premliCacej doby, ktora plynula od 24.1.2016 do 24.1.2021.

K preruseniu premlCacej doby teda nedoSlo spachanim nového trestného
Cinu v premiCacej dobe, v zmysle ustanovenia § 87 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona a ani vzmysle § 87 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, teda vznesenim
obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premlCanie ide. PremlICacia doba plynula bez
prerusenia od 24.1.2016 do 24.1.2021.

VySetrovatel PZ obvinenému vzniesol obvinenie az dna 10.6.2021, co
znamena, ze trestné stihanie vedené voci obvinenému XXXXX v predmetnej veci sa
premiéalo driom 24.1.2021.

Prokurator podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat’ a ak uz bolo zac¢até, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Alena Sikorova
prokuratorka



