OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 263/24/5511-15 Zilina 28.03.2025
EEC: 2-43-298-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 15.12.2023 v Case priblizne o 19.45 hod. vzal v predajni OBI na ul.
Vlysokoskolakov 35A v Ziline kufrik s kombinovanym kladivom v hodnote 149,99 Eur,
s ktorym nasledne preSiel v €ase 0 19.51 hod. cez pokladniénu zénu bez zaplatenia
tovaru von z predajne, kde za nim vysla pracovniCka predajne, ktora mu uvedeny
kufrik s kombinovanym kladivom vzala a vratila ho na predajnu plochu, obvineny
nasledne presiel k hlavnému vchodu do predajne OBI, kde v ¢ase o 19.53 hod. vzal
vystaveny stromCek Smrek pichlavy v hodnote 12,49 Eur a bez zaplatenia s nim
odiSiel smerom k OD Kaufland, priCom cestou bol zastaveny pracovnikom SBS, ktory
mu stromcek vzal a vratil ho na predajnu plochu, ¢im obvineny svojim konanim
spdsobil spoloénosti OBI Slovakia s. r. 0. so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX
Skodu v celkovej vyske 162,50 Eur,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze dna 21.06.2023 bol
prislusnikom KR PZ, PMJ XXXXX postihnuty v blokovom konani za priestupok proti



majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, za
ktory mu bola ulozena blokova pokuta vo vySke 30,-Eur blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste evid. €. bloku A 22 00263033, a uvedeného konania sa
zaroven dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 48T 62/2023 zo dna 22.08.2023, pravoplatnym dria 07.12.2023, odsudeny
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona,

Okresnému Uradu v Ziline, odboru v8eobecnej vnutornej spravy

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ, OKP XXXXX sp. zn. ORP-281/2-VYS-ZA-
2024 zo dna 26.04.2024 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. ORP-281/2-VYS-ZA-2024 som
zistila, ze vo veci bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, vysluch svedka
poskodeného XXXXX a do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny kamerovy zaznam
spolu s analyzou kamerového zaznamu a nasledovné listinné dékazy — zaznam o
podani oznamenia XXXXX, protokol o zasahu, vyCislenie Skody, uradny zaznam
hliadky OO PZ XXXXX -vychod, fotokdépia bloku na pokutu, zadznam o podani
vysvetlenia XXXXX, trestny rozkaz, vypis z obchodného registra, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov a odpis registra trestov obvineného.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi priznal k spachaniu skutku a jeho
spachanie olutoval, pricom uviedol, Zze spésobenu Skodu je ochotny uhradit, ale
pokial je mu zname, veci boli neposkodené vratené na predajnu.

Obvineny je zo spachania skutku usvedCovany aj vypovedou svedka
poskodeného XXXXX, kamerovym zaznamom spolu s analyzou kamerového
zaznamu a listinnymi dékazmi, ktoré boli zabezpecCené do spisu, a to zaznamom o
podani oznamenia XXXXX, protokolom o zasahu, vyCislenim Skody, uradnym
zaznamom hliadky OO PZ XXXXX -vychod, fotokdpiou bloku na pokutu, zaznamom
o podani vysvetlenia XXXXX, trestnym rozkazom, vypisom z obchodného registra,
vypisom z ustrednej evidencie priestupkov a odpisom registra trestov obvineného.

Svedok poskodeny XXXXX neuplatnil v mene poskodenej spoloénosti narok
na nahradu Skody, lebo tovar bol neposkodeny vrateny na predajnu plochu.

Zo zabezpecCenych listinnych dbékazov dalej vyplyva, Ze obvineny sa mal
skutku dopustit napriek tomu, ze dna 21.06.2023 bol prislusnikom KR PZ, PMJ
XXXXX postihnuty v blokovom konani za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, za ktory mu bola ulozena
blokova pokuta vo vysSke 30,-Eur blokom na pokutu nezaplatenu na mieste evid. C.

bloku A 22 00263033, a zaroven napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného



sudu XXXXX sp. zn. 48T 62/2023 zo dnha 22.08.2023, pravoplatnym dria 07.12.2023,
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona
ucinného v Case spachania skutku sa dopustil ten, kto si prisvojil cudziu vec tym, ze
sa je zmocnil, a bol za obdobny Cin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, a €in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zdkona sa trestnost Cinu posudzuje a trest sa uklada
podfa zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

KonsStatujem, Ze Trestny zakon v zneni ucinnom od 06.08.2024 je pre
obvineného priaznivejsi, nakolko z ust. § 212 ods. 1 Tr. zakona bolo pismeno Q)
vypusteng, t. j. predmetny skutok uz nie je podla tohto znenia Trestného zakona
trestnym Cinom. V tejto suvislosti uvadzam, Ze pokial neboli naplnené znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze uvedené v odseku 1 v § 212 (tzv.
zakladna skutkova podstata trestného Cinu kradeze), neprichadza do uvahy ani
naplnenie znakov uvedenych v odseku 2, resp. dalSich odsekoch, ktoré upravuju tzv.
kvalifikované skutkové podstaty trestného &inu kradeze.

Nakolko je nevyhnutné posudzovat trestnost Cinu podla toho znenia
Trestného zakona, ktoré je pre pachatela priaznivejSie, konstatujem, Ze podfa
Trestného zakona v zneni uc¢innom od 06.08.2024 skutok uz nie je trestnym ¢inom. Z
uvedeného vyplyva, Ze obvineny svojim konanim nenaplnil znaky skutkovej podstaty
Ziadneho trestného c¢inu, avSak obvineny sa svojim konanim mohol dopustit’
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na prejednanie ktorého je prislusny
Okresny urad v Ziline, odbor v8eobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a predmetnu vec som postupila na prejednanie
Okresnému uradu v Ziline, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea Jancova
prokuratorka



