OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 67/25/5511-16 Zilina 14.04.2025
EEC: 2-43-332-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: Sirenie popladnej spravy podfa § 361 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 05.02.2025 v Case okolo 09:30 hod. v OD Aupark na ul. Velka Okruzna 59A v
Ziline pristapil k stanku PC Expres, kde vzal teleféon mobilnej pevnej linky obsluhy
stanku, nasledne vykonal telefonicky hovor z telefonneho ¢isla 02/20600074 na
tiesniovu linku Cislo 112, ktory prijal operator tiesfiovej linky 112, kde uviedol okrem
iného: ,...fu, ako by som vam to vysvetlil, sme kr6€ik pred katastrofou, chcem
oznamit kr6Cik pred katastrofou a viem ju rieSit a potrebujem vyjednavat, mam
rukojemnikov a ni€ sa mi neméze stat, lebo sa mi nieCo stane, tak vefa fudi
zomrie...“, potom telefon vratil obsluhe stanku a odiSiel na nezname miesto, kde
nasledne tato sprava bola operatorom linky 112 oznamena na linku 158 Krajského
opera¢ného strediska PZ v Ziline, kde takymto konanim oznamil poplasni spravu,
ktora bola nepravdiva a mohla vyvolat opatrenie veduce k nebezpeCenstvu vazneho
znepokojenia aspon Casti obyvatelstva nejakého miesta

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie
uznesenim sp. zn. ORP- 105/X-VYS-ZA-2025 zo dna 05.02.2025 podla § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo veci preCinu Sirenia poplasnej spravy podfa §
361 ods. ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a uznesenim sp. zn. ORP- 105/X-VYS-ZA-2025 zo
dria 06.02.2025 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Ziline, trvale bytom XXXXX, pre pre&in irenia popladnej spravy podla §
361 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 05.02.2025 v €ase okolo 09:30 hod. v OD Aupark na ul. Velka Okruzna 59A v
Ziline pristupil k stanku PC Expres, kde vzal telefén mobilnej pevnej linky obsluhy
stanku, nasledne vykonal telefonicky hovor z telefonneho Cisla 02/20600074 na
tiesnovu linku Cislo 112, ktory prijal operator tiesfiovej linky 112, kde uviedol okrem
iného: ,...fu, ako by som vam to vysvetlil, sme kr6Cik pred katastrofou, chcem
oznamit kr6Cik pred katastrofou a viem ju rieSit a potrebujem vyjednavat, mam
rukojemnikov a ni€ sa mi nembze stat, lebo sa mi nieCo stane, tak vela [udi
zomrie...“, potom telefon vratil obsluhe stanku a odiSiel na nezname miesto, kde
nasledne tato sprava bola operatorom linky 112 oznamena na linku 158 Krajského
operaéného strediska PZ v Ziline, kde takymto konanim oznamil poplasnu spravu,
ktora bola nepravdiva a mohla vyvolat opatrenie veduce k nebezpecenstvu vazneho
znepokojenia aspon Casti obyvatelstva nejakého miesta.

XXXXX bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
v zmysle § 37 ods. 2 Tr. poriadku Tr. poriadku ustanoveny obhajca XXXXX.

XXXXX v postaveni podozrivého kveci uviedol, Ze: ,Po oboznameni s
predmetom vysluchu k veci uvadzam, ze nechcel som sa na tom ani obohatit, ani
nikomu tym nijako uSkodit, celé to vzniklo na tom, upozornit fudi medzi
matematickym zakonom a zakonom trestnym alebo ludskym alebo politickym.®
V postaveni obvineného k veci odmietol vypovedat. K svojej osobe uviedol, ze trpi
zavaznou duSevnou poruchou ato paranoidnou schizofréniou a v minulosti bol
ustavne lie€eny. V suCasnosti je lieCeny u XXXXX predtym 12 rokov u doktorky
XXXXX

Doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, tento ma znaky trestného Cinu aje dostatoCne
preukazany zaver, ze ho spachal obvineny XXXXX. V tejto suvislosti bol vypocuty
svedok Damian Remias, ktory vo svojej vypovedi podrobne opisal konanie
obvineného. Bol zabezpeCeny zvukovy zaznam hovoru obvineného na linku 112 ako
aj kamerovy zaznam zprevadzky v Auparku, kde malo dojst k telefonovaniu
obvinenym na linku 112. XXXXX- matka obvineného a jeho opatrovnicCka sa vyjadrila
k zdravotnému stavu obvineného a k ich spoluZitia v spolo¢nej domacnosti.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dna 05.02.2025 v ¢ase okolo 9:55 hod
bol na prevadzke PC Express v OC Aupark v Ziline, kde pracuje. Tam k nemu
pristupil neznamy muz a zaCal mu tykat. Povedal mu, Zze aby zavolal policiu, naco
mu on odpovedal, Ze to nemusi aneznamy muz mu povedal, Ze mu to dava
rozkazom a ked mu ju nezavola, tak na neho zavola policiu. Nasledne sa neznamy
muz naciahol cez pult, chcel mu zobrat' mobil, ale svedok ho stihol chytit skor. Potom



neznamy muz zbadal pevnu linku s ¢islom 0220600074 a vzdialil sa mimo jeho
dosah. Svedok videl, ako vyta¢a nejaké Cislo a telefonuje. Jemu prisli zakaznici, tak
ho prestal rieSit. Potom videl, ako tento muz prichadza z druhej strany a hodil mu ten
teleféon na vitrinu a odiSiel. Nepoc€ul ho hovorit do telefénu. Neznamy muz bol vysoky
asi 1,9 az 2 metre. Bol silnejSi a hlavu mal bez vlasov. Prevadzka ma kamerovy
zaznam, ktory je ochotny poskytnut.

Svedkyna XXXXX ku skutku uviedla, ze je matkou obvineného XXXXX. Je
zaroven jeho opatrovni¢ka od roku 2013, nakolko ten bol pozbaveny spésobilosti na
pravne ukony z dévodu je vaznej dusevnej poruchy — paranoidnej schizofrénie. Na
tuto chorobu sa lieCi doteraz. Je to dozivotna diagnoza. Chodi raz mesacne na
injekcie a uziva aj iné lieky. Obvineny je na invalidnom déchodku z dévodu tejto
choroby. Na obvineného je aj znalecky posudok od XXXXX ktory uvadza, ze choroba
obvineného je paranoidna schizofrénia s trvalym priebehom. V minulosti bol
obvineny na ustavnej lieCbe 2,5 roky v Su€anoch. Obvineny sa lie€il u doktorky
Varikovej 12 rokov, ale ta sa stahuje do Martina, tak presli k doktorke Dvorecke;j.
Obvineny nie je agresivny. Ked mu nie€o povie, tak to spravi. Vacsinou je s nim ona,
alebo jej mama. V den skutku ostal doma sam, a nevie, o mu to skrslo v hlave.
Chce, aby sa Siel liecit, ak je to potrebné.

V uzneseni OS XXXXX sp. zn. 21Ps 3/2013, kde sud pozbavil spbsobilosti na
pravne ukony XXXXX sa v odévodneni uvadza, Ze u vySetrovaného bolo zistené, ze
trpi zavaznou dusSevnou poruchou — paranoidna schizofrénia s trvalym priebehom.
Porucha sa u neho prejavuje zavaznymi poruchami vnimania, myslenia, emotivity
a osobnosti s dosahom na jeho spravanie. V désledku uvedenej poruchy, ktora je
trvalého charakteru, nie je schopny robit' Ziadne pravne ukony, nie je schopny
vystupovat pred sudom, nie je mozné ho ucelne vypocut, ani mu doruCovat
pisomnosti.

Z lekarskej spravy XXXXX vyplyva, Ze obvineny trpi duSevnou chorobou od
roku 2008. Vtedy bol hospitalizovany. Sudom mu bola nariadena ustavna
psychiatricka lie¢ba a po prepusteni zo Sucian v roku 2014 vykonaval ambulantnu
lieCbu. Trpi paranoidnou schizofreniou. Uziva TISERCIN, RISPEN, AKINETON
a ABILIFY. Na zaklade oznamenie PZ, ze obvineny Siril poplasnu spravu, XXXXX
uviedla, Zze vzhladom na aktivaciu bludovych priznakov aj na moznost’ patologicky
motivovaného konania odporuca hospitalizaciu obvineného pre akutny psychoticky
stav.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odvetvie psychiatria vyplyva, Ze
XXXXX trpi av Case spachania skutku trpel duSevnou chorobou - paranoidna
schizofrénia. Nasledkom tejto choroby boli jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti vymiznuté. Nebol schopny rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania ani
ovladat’ svoje konanie. Nie je schopny chapat zmysel trestného konania, ani robit
pravne ukony. Pobyt obvineného na slobode je nebezpecny pre spoloCnost, a preto
mu navrhuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obvineny XXXXX ma 12 zaznamov
v registri trestov. Jedna sa o odsudenia starSieho data. Od roku 2012 nema Ziaden
zaznam v odpise z RT.



Vzhladom ktomu, Ze obvineny XXXXX vzmysle zaverov znaleckého
posudku, trpi duSevnou chorobou a nemohol v ¢ase spachania cinu rozpoznat
nebezpecCenstvo svojho konania a ovladat svoje konanie, nie je za vySetrovany
trestny Cin trestne zodpovedny z dévodu nepriCetnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX som podla § 215
ods.1 pism. e) Tr. por. zastavila

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



