OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 87/25/5511-7 Zilina 16.04.2025
EEC: 2-43-348-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej $kody: 5.020,63 €
Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny indpektorat v Ziline pod spisovou znaékou
ORP-61/1-DI-ZA-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.06.2024 v &ase o 13:30 hod. v k.U. obce Rajecka Lesna, okr. Zilina,
viedol bicykel zn. Haibike Ciernej farby po polnej ceste, ktora vedie popri ceste 1/64,
pricom pri vychadzani s bicyklom na cestu 1/64 v useku cesty km 176.60 v smere
jazdy na Prievidzu, sa nedostatocne presvedcil, Ci mbze bezpecCne vojst’ na vozovku
a pokraCovat' v jazde a nedal prednost v jazde motorke zn. Suzuki, XXXXX, ktoru
viedol po ceste 1/64 XXXXX v smere od Rajca na Prievidzu, ktory na vzniknutu
situaciu v cestnej premavke reagoval tak, Ze v umysle zabranit stretu motorky s
bicyklom, zacal brzdit, pri Com preSiel s motocyklom do protismernej Casti vozovky,
na Co cyklista XXXXX nahle zmenil smer svojej jazdy tak, ze bicykel viedol
k stredovej Ciare, po ¢om doslo ku kontaktu zadnej Casti bicykla s prednou Castou
motocykla a naslednému padu motocykla a bicykla na zem, priCom pri dopravnej
nehode utrpel XXXXX zranenia - trznd ranu na lakti vpravo - sutura, ktoré si
vyZziadalo praceneschopnost a obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 10-
12 dni a spolujazdkyfa na motocykli zn. Suzuki XXXXX utrpela zranenia - plosnu
stratovu hlboku oderku chrbta pravej nohy a Ciastocné prerusenie Slachy dlhého
vystieraCa palca pravej nohy, ktoré si vyziadali praceneschopnost a obmedzenie v
obvyklom spdsobe Zivota v trvani 4-5 tyzdrov,

pricom XXXXX svojim konanim porusil ustanovenie § 21 ods. 1 Zakona €.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ ODI Zilina uznesenim sp. zn. CVS:ORP-61/1-DI-
ZA-2025 zo dna 18.02.2025 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a
suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil
spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby. Nasledne som vec odstupil
na konanie probaénému a mediaénému udradnikovi Okresného sudu v Ziline za
ucelom vykonania mediacie.

V konani pred probaénym a mediaénym Gradnikom Okresného sudu v Ziline,



ako aj v pripravnom konani, sa obv. XXXXX ku spachaniu €inu, ktory sa mu kladie za
vinu, priznal a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Obvineny uviedol, Ze
suhlasi so zmierom a poskodenymi pozadovanu nahradu Skody vo vyske 5.020,63,-
Eur uhradil dna 10.04.2025 na ucet poSkodenej XXXXX. Obvineny sa poskodenym
v ramci mediacie ospravedInil.

PoSkodeny XXXXX pri mediatnom konani uviedol, Ze suhlasi so zmierom
a od obvineného pozaduje uhradit nahradu Skody ako nahradu za ujmu na zdravi vo
vySke 143,- Eur v zmysle odborného vyjadrenia, Skodu na bunde vo vyske 80,- Eur
asumu 603,63 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi skuto€nou cenou opravy
motocykla a poistnym plnenim, ktoré mu poskytla Komunalna poistoviia. PoSkodeny
od obvineného nepozaduje ziadnu inu nahradu Skody a vyhlasil, ze dodrzanim tejto
dohody su jeho naroky k obvinenému v suvislosti s trestnym €inom v tejto trestnej
veci plne uspokojené.

Poskodena XXXXX pri mediachom konani uviedla, Ze suhlasi so zmierom
a od obvineného pozaduje uhradit nahradu 8kody ako nahradu za ujmu na zdravi vo
vySke 1.859,- Eur v zmysle odborného vyjadrenia, uslu mzdu za 3 mesiace PN vo
vySke 1.194,- Eur, naklady za lieky vo vySke 200,- Eur, Skodu na rifliach vo vySke
150,- Eur askodu na zaplatenej dovolenke, ktorej sa z dévodu PN nemohla
zucastnit vo vySke 791,- Eur. PoSkodena od obvineného nepozaduje ziadnu inu
nahradu Skody a vyhlasila, Ze dodrzanim tejto dohody su jeho naroky k obvinenému
v suvislosti s trestnym €inom v tejto trestnej veci plne uspokojené.

PoSkodeni uviedli, Ze Ziadaju, aby im obvineny Skodu spolo¢ne uhradil vo
vySke 5.020,63 Eur na ucet poskodenej, ktory uviedli pri mediacii, prifom poskodena
XXXXX dna 10.04.2025 telefonicky potvrdila probacnej a mediacnej uradnicke, ze
pozadovana suma bola pripisana na jej ucet.

Skuto€nost uzavretia zmieru medzi obvinenym XXXXX a posSkodenymi je
zrejma z pisomného zmieru uzatvoreného dna 10.04.2025 v kancelarii probacnej a
mediacnej uradnic¢ky Okresného sudu v Ziline.

Z listinnych dbékazov, zabezpecCenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Ze obvineny XXXXX nema Ziadny
zaznam v odpise z registra trestov GP SR a v Ustrednej evidencii priestupkov MV
SR ma 2 zaznamy o spachani priestupku nizSej zavaznosti.

Obvineny XXXXX zlozil dhia 10.04.2025 na udet Krajskej prokuratary v Ziline
€. 7000231396/8180, vedenom v $tatnej pokladnici sumu 300,- Eur ako sumu uréenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

Za precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. dovoluje Trestny zakon
ulozit' trest odnatia slobody na 1 rok.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horného hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a)vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti



o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b)nahradil Skodu, pokial bola &inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c)zlozi na ucet sudu av pripravnhom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, atato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konsStatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o pre€ine, za
ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou pat’ rokov, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
priCom nie su odévodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto
vyhlasenia, uhradil poSkodenym nimi poZzadovanu Skodu a zlozZil na ucet prokuratury
pefaznu sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cCinov,
pricom tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaneho trestného Cinu a
vzhladom na povahu a zavaznost tohto trestného CcCinu, mieru, akou bol
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkove
pomery mozno prijat zaver, Zze rozhodnutie o schvaleni zmieru je dostaCujuce a
odbévodnené. Naviac je potrebné poukazat na skutoCnost, Zze sam obvineny ako
i poSkodeni udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



