KRAJSKA PROKURATURA V BRATISLAVE
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 26/24/1100-71 Bratislava 04.04.2025
EEC: 2-7-853-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podfa § 145 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka oddelenia dozoru v trestnom konani Krajskej

prokuratury v Bratislave

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- obzvlast zavazny zloCin: vrazda podfa § 145 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case od cca 20.00 hod. dria 26.04.2024 do cca 05.50 dna
27.04.2024 v byte Ccislo 14 situovanom na 1. podlazi obytného domu
nachadzajuceho sa na XXXXX v obci XXXXX drziac v ruke noZik opakovane bodala
do réznych Casti tela svojho manzela — poSkodeného XXXXX, ktorému tymto svojim
konanim spésobila celkovo 11 bodnych ran chrbta, pricom 4 z nich prenikli az do
pluc, dalej 13 bodnych ran v oblasti hrude a brucha, pricom 3 z nich prenikli do
pecCene a 1 do zaludka, ako aj viaceré rezné a bodné rany tvare, pravej hornej a
pravej dolnej koncatiny, nasledkom ¢oho poSkodeny XXXXX v dbésledku utrpenia
urazovo-krvacaveho $Soku v désledku viacerych bodnych ran hrudnika, brucha
a chrbta prenikajucich do hrudnej a brusnej dutiny s poranenim tkaniv a vnutornych
organov sprevadzanych krvacanim do hrudnej a bruSnej dutiny aj krvacanim v
presne nezistenom case vo vecernych hodinach dria 26.04.2024 zomrel,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného  zboru
v Bratislave, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania Cislo konania
KRP-XXXXX/1-VYS-BA-2024 z 27. aprila 2024 bolo postupom podla ustanovenia §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného
zlo€inu vrazdy podla § 145 odsek 1 Trestného zakona.

VysSetrovatel Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, Odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania uznesenim Cislo konania KRP-
XXXXX/1-VYS-BA-2024 z 28. aprila 2024 postupom podla ustanovenia § 206 odsek
1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy
podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona vedeny na skutkovom
zaklade uvedenom aj vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného  zboru
v Bratislave, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania Cislo konania
KRP-XXXXX/1-VYS-BA-2024 z 27. aprila 2024 bolo postupom podla ustanovenia §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona vedeny na
tom skutkovom zaklade, ze

pachatel ako rodi¢ v presne nezistenom ¢ase od cca 20.00 hod. dna 26.04.2024 do
cca 056.50 dria 27.04.2024 umyselne fyzicky napadol v byte Cislo 14, situovanom na 1.
podlazi obytneho domu nachadzajuceho sa na XXXXX v obci XXXXX neznamym
spdésobom, pravdepodobne bodnutim ostrym penetrujucim predmetom svoje dve
maloleté deti a to XXXXX, narodent v roku XXXXX, a XXXXX, narodeného v roku
XXXXX, pricom maloletej XXXXX pachatel poranil pravé oko tak, Ze jej reznymi
ranami poranil horné a dolné viecko s porusenim slznych ciest, zlomeninu etmoidno—
spenoidalneho komplexu a neznamym spésobom zlomeninu pravej kltucnej kosti a
maloletemu XXXXX poranil pravé oko, kde mu reznou ranou poranil mihalnice
a spodné viecCko a dalej spésobil krvacanie do mozgu a ofras mozgu, pricom zranenia
si u obidvoch maloletych deti vyziadali okamzity operaCny zakrok s tym, Ze maloleta
XXXXX je uz mimo ohrozenia Zivota a malolety XXXXX bol nasledkom zraneni
v priamom ohrozeni Zivota.

Aj zo spachania vysSie uvedeného zlocCinu je pritom dévodne podozriva prave
obvinena XXXXX. Tato trestna vec bola uznesenim vySetrovatela Policajného zboru
Cislo konania KRP-XXXXX/1-VYS-BA-2024 z 28. novembra 2024 postupom podfa
ustanovenia § 21 odsek 1 Trestného poriadku vyluCena na samostatné konanie,
pricom na Krajskom riaditelstve Policajného zboru v Bratislave, Odbore kriminalnej
policie je predmetna vec vedena pod Cislom konania KRP-XXXXX/1-VYS-BA-2024.

Naostatok uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania Cislo konania
KRP-XXXXX/1-VYS-BA-2024 z 27. aprila 2024 bolo postupom podla ustanovenia §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci preCinu ublizenia na



zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona (kde poskodenou je prave obvinena
XXXXX). Tato trestna vec bola uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Cislo
konania KRP-XXXXX/1-VYS-BA-2024 z 27. maja 2024 postupom podla ustanovenia
§ 21 odsek 1 Trestného poriadku vylu¢ena na samostatné konanie, priCom na
Krajskom riaditelstve Policajného zboru v Bratislave, Odbore kriminalnej policie je
predmetna trestna vec vedena pod Cislom konania KRP-XXXXX/1-VYS-BA-2024.

Nasledne po skoncCeni dokazovania v pripravhom konani vySetrovatel
Krajského riaditefstva Policajného zboru v Bratislave, Odboru kriminalnej policie, 1.
oddelenia vySetrovania predlozil dozorujucej prokuratorke Krajskej prokuratury v
Bratislave suvisiaci vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvinenej XXXXX za obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 odsek 1,
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona, ato postupom podfa ustanovenia § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku, t. j. z dévodu nepriCetnosti v konani obvinenej
v Case skutku.

Preskumajuc suvisiaci spisovy material a vyhodnotiac vSetky doposial
zadovazené listinné podklady jednotlivo ivich vzajomnom suhrne v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze
trestné stihanie obvinenej XXXXX za skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia je z dévodu jej neprietnosti v Case spachania vySetrovaného trestného
Cinu potrebné zastavit. Za existujuceho stavu dokazovania vykonaného
v pripravnom konani sa preto stotoziujem s nazorom vyslovenym vySetrovatelom
Krajského riaditefstva Policajného zboru v Bratislave, Odboru kriminalnej policie, 1.
oddelenia vySetrovania spocCivajucim v tom, ze trestné stihanie obvinenej za trestny
Cin, ktory je predmetom tohto trestného konania, je potrebné z dévodu nepricetnosti
obvinenej XXXXX v €ase pachania predmetného trestného cCinu zastavit, ato
postupom podfa ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno €) Trestného poriadku.

Preskumajuc suvisiaci a vySetrovatefom Policajného zboru predloZeny spisovy
material som zistila, ze v priebehu pripravného konania bola vypoCuta samotna
obvinena XXXXX, ktora uz po svojom zadrzani javila znamky duSevnej poruchy Ci
choroby, Co vyplyva uz zlekarskej spravy vyhotovenej XXXXX, lekarom 1.
psychiatrickej kliniky Lekarskej fakulty Univerzity Komenského a Univerzitnej
(konkrétne diagndéza v podobe akutnych a prechodnych psychotickych poruch
a skutoCnost, Ze obvinena ako pacientka vyZaduje akutnu psychiatricku intervenciu
formou hospitalizacie pre riziko ohrozenia seba ako aj inych os6b a zhorSenie
psychického stavu bez zdravotnej starostlivosti).

Skutkova c¢ast’

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi vyuzila svoje procesné pravo a ku
skutku ako takému suc opravnena ustanovenim § 34 Trestného poriadku odmietla
vypovedat.

Z hladiska usvedcCujucej dékaznej situacie su vyznamnymi najma vypovede
niektorych svedkov, zaistené kamerové zaznamy, vysledky Setreni vykonané v okoli



miesta Cinu ako aj viaceré znalecké posudky vypracované najma vo vztahu
k posudeniu a vyhodnoteniu stbp zaistenych v suvislosti s vySetrovanym skutkom.

Poskodena XXXXX, matka nebohého, sa vo svojej vypovedi u€inenej v stadiu
po vzneseni obvinenia k priebehu skutku nevedela vyjadrit. Potvrdila, Ze obe
maloleté deti su v starostlivosti jej dcéry — XXXXX. Kratko po skutku sa jej maloleta
XXXXX zdbverila s tym, ze maminka ju oklamala, ze tatko spi, Ze ho iSla zobudit, ale
tatko sa nezobudil. Dalej jej uviedla, Ze boli porozhadzované stolitky, a ze vSade
bolo plno krvi. Potom si XXXXX sadla oproti nej a ukazovala jej rukou, ako maminka
drzala n6z a pichala/bodala. Povedala, ze tatko sa asi branil, ked tie stolicky boli
porozhadzované. Tiez jej povedala, Zze maminku nema rada, ze jej to nikdy
neodpusti, Ze to nemala tatkovi spravit. Svedkyna jej vysvetlovala, Ze maminka je
velmi chora, Ze je v nemocnici a bude tam vefmi dlho.

Poskodena XXXXX, splnomocnena zastupkyna zdravotnej poistovne Union,
sa vyjadrila k naroku na nahradu Skody — lieCebné naklady preplatené zdravotnou
poistoviiou za zdravotnu starostlivost poskytnutu maloletej Lenke XXXXX XXXXX
a maloletému XXXXX XXXXX (narok uplatneny vo vyske 77 956,04 €, pricom tato
trestna vec bola vylu€ena na samostatné konanie). Do spisu boli doloZené aj listiny
preukazujuce vynalozené naklady ako aj suvisiace lekarske spravy.

XXXXX XXXXX, sestra nebohého XXXXX, sa vo svojej vypovedi ucinenej po
vzneseni obvinenia k priebehu ¢€i detailom skutku vyjadrit nevedela. Uviedla, zZe
maloleté deti XXXXX a XXXXX boli po skutku hospitalizované a oSetrené v DFNSP
Limbova Kramare, priCom nasledne boli Okresnym sudom Malacky zverené do jej
osobnej starostlivosti. Do spisu doloZila obrazok, ktory vlastnoruéne napisala XXXXX
spolu so psychologiCkou XXXXX, ktory podfa slov XXXXX popisuje priSeru, proti
ktorej sa brani gulickami; je tam zobrazena Zerava lava a pod tym néz, ktory je horuci
a prska Cervené papricky. O nej XXXXX uviedla, Ze v ruke drzi me€ a ochranuje ju
pred priSerou. Na obrazku su eSte baloniky, ktoré hadze proti priSere, aby sa
obratila. Na priSeru sa vyjadrila tak, Ze tato hovorila cudzim jazykom, a to anglickym.
XXXXX jej zase povedal , XXXXX je mrtvy* s tym, ze myslel svojho otca. Podla slov
XXXXX im to povedala mama, ked sa jej XXXXX pytala, Ci tatko spi.

V inkriminovany den rano, ked jej obvinena telefonovala, jej tato povedala, ze
»,Napadli deti. XXXXX je mrtvy. Zavolaj policiu.“ Nasledne zloZila teleféon. Obvinena
pritom pouzila zvySeny hlas a hovorila po anglicky. PoSkodena to povedala svojej
matke, ta zavolala znamemu XXXXX, ktory byval nad bytom nebohého. Ten Siel
nasledne spolu so svojou priatefkou do bytu nebohého, avSak nikto neotvaral. Kratko
nato prisla ku dveram XXXXX, s ktorou komunikovala XXXXX priatelka XXXXX,
XXXXX sa podarilo odomknut dvere zvnutra a obe maloleté deti iSli nasledne
k susedom (XXXXX) do bezpecia do ich bytu.

Oni vrodine mali vedomost otom, Ze obvinena ma nejaké psychické
problémy. V rokoch 2019-2020, ked nebohy byval s obvinenou este v Anglicku, bola
2-3krat hospitalizovana na psychiatrii. Na Slovensku potom citila uzkosti, mala pocit,
Ze ju kazdy sleduje, postupne sa odcudzovala rodine a aj si siahla na zivot.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Zze je déchodkyria
a od roku 2000 byva v byte, ktory susedi s bytom, v ktorom byval nebohy p. XXXXX.



Poznala ho v8ak velmi kratko, vidavala ho, ako vodieva deti (chlapec a diev€a) do
Skoly. S obvinenou do styku neprisla, iba ju parkrat videla, ako ide spolu s nebohym
a nasadaju do auta, ked ju viezol rano do roboty a poobede zase z roboty.

Co sa tyka skutku a inkriminovaného dfia, k tomuto svedkyria uviedla, Ze to
bolo niekedy v aprili v roku 2024 vo veCernych hodinach, kedy zacula krik, plac,
buchot na chodbe. Bol to detsky krik, akoby sa deti medzi sebou hadali. Potom
neskor okolo 21:00 hod. v8ak ztoho bytu bolo pocut uz aj buchot. Sused pan
XXXXX vyklopaval na ich byt, nikto mu neotvaral, tak zaklopal aj u svedkyni pytajuc
sa jej, €i aj ona pocuje tie buchoty a zZe Ci nevie, €o sa v tom byte deje. Svedkyna po
tom, ako p. XXXXX neuspesSne zvonil na dvere bytu, napisala cez messenger
domovnikovi XXXXX, Ze nefunguje zvoncek, tak priSiel za nimi aked silnejSie
zatlacil, tak zvonc€ek fungoval. Vtedy uz aj p. XXXXX poc€ul z bytu nebohého XXXXX
krik a pla¢ deti. Po chvili detsky krik i pla¢ ustal a svedkyna iSla spat’ do svojho bytu.
Nasledne na dalSi den rano, ked odostrela okno, vSimla si na parkovisku sanitky
a policajné auta. Svedkyna nevidela, ze by v ten vecer/noc priSiel do bytu nebohého
Pateka a obvinenej niekto iny.

Svedok XXXXX, rovnako ako svedkyrnia XXXXX, vo svojej vypovedi u€inenej
po vzneseni obvinenia uviedol, Ze v inkriminovany vecCer bolo pocut z bytu
obyvaného nebohym XXXXX a jeho Zenou — obvinenou uz okolo 20:00 detsky plac,
ktory neprestaval ani okolo 21:00 hod. Vtedy uz vysiel na chodbu a klopal na tento
byt. Z bytu vysla aj ich suseda — svedkyna XXXXX, ktora ten pla¢ a krik pocula
taktiez. Ani ona a ani dalSi sused — p. XXXXX mu nevedeli povedat meno suseda,
ktory vtom byte byva, tak zbehol dole k schrankam pozriet sa. Nasledne, kedze
plac, krik a buchot vdanom byte neustaval, priSiel znovu k dveram daného bytu
a z tohto bolo pocut akoby kroky dietata. Potom v Case okolo 21:45 hod. na
odporucanie domoveho dévernika silno stlaCil zvonCek a po chvili uz detsky plac
prestal. Na druhy den si vSimol pred ich bytovym domom policajné auta a sanitky.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze obvineny, s ktorym bol
v rodinnom pomere, byval so svojou rodinou o poschodie nizZSie ako oni. Na presny
datum si nespomina, bolo to niekedy rano okolo 05.30 hod., kedy mu volala p.
XXXXX, matka nebohého XXXXX, s tym, Zze ho poprosila, ¢i by sa neSiel pozriet do
bytu poSkodeného, lebo jej volala obvinena, ze XXXXX je mftvy. Svedok preto hned
iSiel k bytu, v ktorom byval XXXXX so svojou zenou — obvinenou, pricom, ako
zaklopali na dvere a zistili, ze tieto su zamknuté, spoza dveri bolo pocut ich maloletu
dcéru, ako hovori ,Help“, Help®. Svedkova priatelka jej povedala cez dvere, aby ich
otvorila, naco jej maloleta odvetila, Ze nema kfucCe. Nasledne jej povedala, aby kluce
zohnala a otvorila dvere, priCom maloleta XXXXX naSla klfuCe obvinenej a tymito
otvorila vchodové dvere do bytu. Spoza dveri z chodby videli do bytu do chodby,
ktora bola znecCistena krvou. Priatelka svedka sa zhovarala s maloletou a maloleta jej
povedala, Ze otec je mftvy a mama nemd&ze na nohy. Nasledne privolali policiu.

Na mieste pred bytom cCakali na prichod policie, ktora prisla tak do 10-tich
minut. Policajti iSli dovnutra do bytu, pricom jeden z nich im povedal, aby iSli od dveri
pre€. Nasledne zobrali obe maloleté deti k nim do bytu. PriSla zachranka a oSetrili
obe deti. Po tomto boli obe deti prevezené na Kramare do nemocnice na oSetrenie.
Pred dverami bytu, v ktorom byval nebohy XXXXX a obvinena s detmi, si nevSimli
Ziadnu krv a ani ni€¢ iné zvlastne. V ich byte nepoculi nikdy z bytu Patekovych krik
alebo plac alebo buchot.



Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi ucinenej v §tadiu po vzneseni obvinenia
uviedla v podstate rovnaké skutoCnosti ako jej priatel — svedok XXXXX. Obvinena
a nebohy poskodeny byvali v rovhakom bytovom dome ako oni, ale asi iba 3 tyZdne.

Co sa tyka inkriminovaného diia, bola to sobota, okolo 5.30 hod. zazvonil jej
priatefovi telefon, pricom mu volala matka nebohého a poprosila ich, aby sa isli
pozriet do toho bytu, alebo aby zaklopali na ten byt, kedZze dostali telefonat od
obvinenej, ze ich XXXXX je mftvy. Spolu teda presli k tomu bytu, pricom jej priatel,
ako zaklopal na dvere bytu, ozval sa detsky hlas a slova ,Help“ ,Help®. To uz s malou
XXXXX zacala komunikovat’ ona, pricom svedkyna jej povedala, aby otvorila dvere,
resp. nasla kfuCe. PoCas toho jej povedala, Ze mama povedala, ze tatko je mrtvy,
mama nemoéze chodit, Ze ma v nohe jamu a brat spi. Nasledne sa XXXXX podarilo
najst’ kf'uCe a otvorit dvere do bytu. Ked svedkyna uvidela, o v tom byte je, ale iba
zo vstupnej chodby bytu (od spalne po tej chodbe a do kupelne viedli krvavé stopy,
ffaky boli vSade, dlazka bola zaSpinena od krvi), povedala priatefovi, aby zavolal
policiu. Policiu nakoniec volala svedkyna, povedala im zakladné informacie a ona
s malou XXXXX odisli na medziposchodie, kde cakali na prichod policie. Do
prichodu policie z dotknutého bytu nikto neodiSiel. Nasledne ju svedkyna odviedla do
nimi obyvaného bytu a po chvili priSiel aj jej malolety brat, tento plakal a bol v Soku.
Po chvili priSli zdravotnici, na ich pokyn deti vyzliekla a oni ich prezreli. Nasledne
prisla za nimi poSkodeného mama a aj jeho sestra, po ¢om sa obe deti trochu
upokojili. Pbvodné obleCenie, ktoré mali obe deti na sebe v €ase skutku, odovzdali
potom policajnej hliadke.

Svedkovia nstrzm. XXXXX a strzm. XXXXX, cClenovia policajnej hliadky
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, vo svojich vypovediach v podstate
zhodne uviedli, Ze to bolo niekedy v mesiaci april roku 2024, kedy vykonavali nocnu
sluzbu.

V Case pred 05.00 hod. ich kontaktoval operaény déstojnik s tym, Ze sa maju
presunut’ do obce XXXXX, niekam na XXXXX. Znenie oznamu od operacného bolo
nieCo v tom zmysle, ze v byte ma byt malé dieta celé od krvi, toto dieta priSlo za
susedmi a povedalo, Ze otec je mitvy alebo od krvi, nieCo v tom zmysle to bolo. Po
prichode na miesto zaparkovali pred bytovym domom, vystupili z vozidla, kde pri
vchodovych dverach ich ¢akal nejaky starSi pan s tym, ze im otvoril vchodové dvere.
Na medzipodlazi stala Zena, ktora mala na rukach maloleté dieta Zenského pohlavia,
pricom dieta malo na sebe obledenie, ktoré bolo od krvi. Zena iba ukazala rukou
smerom k vchodovym dveram do bytu. NevSimli si ziadne poSkodenie vchodovych
dveri, ziadne stopy po nasilnom vniknuti do bytu. Pred dverami v smere z bytu stala
stolicka oto€ena smerom k vchodovym dveram; v kupelni na zemi bolo vela krvi; na
vyzvu ,Policia!“ sa nikto neozyval. Vizbe nachadzajucej sa oproti vchodu sa
nachadzala postel, na ktorej bolo vSetko rozhadzané (vankus$e, plachty, obleCenie) a
na zemi bola krv. Na posteli lezal nehybne chlapcek, ktory sa po chvili prebudil,
zacal kricat, plakat, na tvari mal obrovsky hematém, mal podliate oko a bol cely od
krvi. Chlapeka odovzdali tiez tej pani, ktora mala na rukach diev€atko a kontaktovali
operacné stredisko s tym, Ze je potrebna na mieste zachranna sluzba. Z tej izby
nasledne presli chodbou smerom do kuchyne, kde bol na zemi prevrateny kocik, bol
v strede miestnosti, dalej tam bola odsunuta chladnicka, bola tam krv, za chladniCkou
boli rozbité nejaké sklenené flase, asi od alkoholu.

V obyvacke hned zbadali zakrvaveného muza, ktory lezal v polohe na chrbte
na vafande alebo na nejakej jednomiestnej posteli; mal na sebe poranenia,
pravdepodobne od noza; na zemi boli dva noze, jeden taky vacsi ako keby



kuchynsky, druhy bol mensi s hnedou drevenou rukovatou a tieto boli od krvi. Takisto
naokolo bola vSade krv a po miestnosti boli porozhadzované vSetky veci. V strede
miestnosti bola druha postel, resp. valanda, na ktorej lezala zena, Cernoska, bola pri
vedomi, mala velmi otvorené oCi a taky nezvycCajny pohfad. Ked sa jej pytali, Co sa
stalo, zacCala im hovorit po anglicky, ze nebol dobre zavrety byt, Ze sa im niekto
dostal dovnutra, ze zacal bodat manzela a ze napadol aj ju a potom mal odist prec.
Ked sa jej pytali na podrobnosti, nevedela uviest' ni€ blizSie. Ukazala im aj miesta na
tele, kde bola zranena — krk, brucho a noha, na ktorej mala otvorenu ranu. Zena bola
polonaha, t. j. mala na sebe spodné pradlo. Po chvili im k tomu vpichu na nohe
povedala, ze si to spravila sama, ze sa chcela zabit, spachat samovrazdu. Nasledne
do bytu priSla zdravotna sluzba, priCom uz sa oni ujali oSetrovania tak nehybajuceho
sa muza (XXXXX — tento vbébec nejavil znamky Zivota) ako aj zranenej Zeny
(obvinena XXXXX). Svedkovia eSte poucili €lenov zachrannej sluzby, aby v o mozno
najmensej miere manipulovali s miestom, aby sa nechytali noZzov a podobne. Okrem
nebohého, obvinenej aich malého syna (dcéra bola uz na medziposchodi) sa
v danom byte nenachadzala ziadna ina osoba, nikto iny z bytu neodiSiel a do bytu
ani nevosiel.

Spolu nasledne skontrolovali aj pivnicné priestory bytového domu, avSak od
bytu tam neviedli ziadne stopy, nevsimli si ni¢ zvlastne (negativny vysledok — nikoho
tam nevideli a ani si nevSimli ni¢ podozrivé). Obdobne ani na schodisku si nevSimli
ni¢ podozrivé. Vosli aj do bytu, vktorom byvali rodinni pribuzni nebohého
a poskodenej, a v ktorom sa nachadzali ich dve maloleté deti. DievCatka sa pytali, Ci
v byte nevidela niekoho cudzieho, na ¢o im povedala Ze nie. Ked sa jej pytali, ako sa
dostala von z bytu, povedala im, Ze sa zobudila na nejaky buchot, iSla za svojou
maminou a mala sa jej spytat, o sa deje, ¢o je s tatkom, pricom mama jej
odpovedala, Ze tatko spi a Ze mal zomriet. Potom sa nejako dostala ku kfucom,
odomkla si byt klu€mi, vySla von z bytu a nejako sa dostala k tym jej susedom. K
bratovi ajeho zraneniam sa nevedela vyjadrit. Chlapek s nimi ako policajtmi
nekomunikoval. Po tomto z bytu uz odisli.

Svedkyna XXXXX, oSetrujuca psychiatricka obvinenej, vo svojej vypovedi
v podstate uviedla, Ze pracuje ako ambulantny psychiater v psychiatrickej ambulancii
XXXXX od r. 2005.

23. marca 2021 sa dostavila v sprievode manzela do jej ambulancie obvinena
XXXXX s tym, Ze manzel uviedol, ze obvinena bola lieCena psychiatricky v Anglicku
a pri odchode na Slovensko jej bola doporu¢ena ambulantna psychiatricka lieCba a
sledovanie ambulantnym psychiatrom (v Anglicku bola totiz lieCena pre popérodnu
psychdézu pod obrazom schizoafektivnej poruchy). TaktieZ jej bol nariadeny dohlad
socialnym odborom nad starostlivostou o svoje dieta a suCasne bola obvinena aj
tehotna, pricom 31. marca 2021 porodila zdravé dieta bez komplikacii.

Samotna obvinena neuvadzala Ziadne psychické ani fyzické zdravotné
tazkosti. Jej nalada bola vyrovnana podfa jej vyjadrenia. Taktiez neboli pritomné u
nej priznaky, ktoré by poukazovali na akutny priebeh duSevného ochorenia. V
podstate sa jednalo u nej o udrziavaciu lieCbu antipsychotikom Quetiapine accord s
predizenym uginkom 300mg 1tbl. veder. Tato lie¢ba jej bola aj predpisana pri jej prvej
navsSteve v psychiatrickej ambulancii. Potom neskér vyjadrila snahu o
psychoterapeuticku intervenciu, resp. pohovor so psychologom, ktory jej bol
doporucCeny, ale podla vyjadrenia jej manzela obvinena nechodila k ziadnemu
psycholdgovi.



V septembri 2021 sa dostavila bez predvolania do ambulancie p. XXXXX
(svokra obvinenej), ktora svedkyni uviedla, Ze obvinena, ktora v tom Case byvala aj
s nebohym XXXXX a ich dvomi detmi u svedkyni, jej zaCala branit' v kontakte s ich
detmi, stavalo sa, Ze odiSla z domu, zobrala si vak na plece, kde nosila vSetky
doklady, aj deti, pasy a pod. a chodila po vonku aj do druhej hodiny v noci, pri¢om jej
syn XXXXX ani nevedel, kde sa obvinena s detmi pohybuje. Taktiez jej vtedy
svedkyna uviedla, Ze obvinena sa zvlastne spravala aj voCi detom, niekedy napriklad
nechala v tom Case 5-mesacného synceka aj % hod. plakat bez toho, aby sa mu
venovala. Alebo iSla na prechadzku s detmi (5 ro€na dcéra a 5 mesacny syn),
priCom si davala sluchatka na usi.

Nebohy XXXXX, ked doprevadzal obvinenu na kontroly k psychiatricke,
uvadzal Ze tato lieky uziva pravidelne, ze sa subjektivne citi dobre, v jej spravani
nezbadal ziadne poruchy, nekonzumovala ziaden alkohol a ani iné navykové latky.
Naposledy boli u nej na kontrole 4. jula 2023, kedy samotna obvinena svedkyni
uviedla, ze sa citi vyborne, Ze nema zZiadne tazkosti. Objektivne aj podfa svedkyne
stav obvinenej bol stabilizovany, bolo jej doporuCené pokracovat’ v lieCbe. Lieky jej
boli naposledy predpisané 22. marca 2024.

Svedkyna k vysluchu dolozila aj vypis z liekovej karty k obvinenej — pacientke
XXXXX (3 listy formatu A4).

Svedkovia XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach v podstate zhodne
uviedli, ze asi Styri roky byvaju spolu v byte na 4. poschodi rovnhakého bytového
domu, ako je ten, v ktorom byvali nebohy XXXXX s obvinenou aich detmi. Do
inkriminovaného dna ich vbbec nevideli, nestretavali sa spolu. Vten den bola
svedkyna doma a ucila sa. Kedze sa uci nahlas, vela veci, ktoré sa odohraju na
chodbe bytového domu ¢i v inych bytoch, ani nepocuje. Vtedy vSak svedkyna pocula
krik, ktory Siel, nevie presne odkial, bol to akoby krik medzi Zenou a dietatom.
Casovo to bolo okolo 20.15 hod. — 20.20 hod., pri¢om kedZe sa tie vykriky zadali
stupnovat, svedkyna napisala svedkovi ako svojmu manzelovi cez aplikaciu
Instagram spravy v zneni , MilaCik kde si“ , ni¢ sa nestalo?, , Strasne tu niekto
ziape®, ,strasne®, , dufam len Ze nie si niekde blizko“. Svedok nasledne odpisal : ,Uz
idem domov“, nato mu svedkyna odpisala , Strasne tu niekto ziape, takze rychlo
vybehnut hore®. Svedok sa do nimi obyvaného bytu dostavil za asi 10 minuat. V noci
uz ni€¢ nepoculi. Rano okolo 07.00 hod., ked svedok odchadzal z bytu do prace, si
vSimol, Ze pred ich bytovym domom su policajné auta a sanitky.

Svedkyna k vysluchu dolozila aj screenshot vysSie spominanej komunikacie
so svedkom.

Znalecké dokazovanie

Zo zaverov znaleckého posudku €. 52/2024 (doc. XXXXX) a €. 16/2024
(XXXXX), vypracovaného znalcami z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
sudne lekarstvo, okrem iného vyplyva, ze bezprostrednou pricinou smrti XXXXX bol
urazovo-krvacavy Sok v doésledku viacerych bodnych ran hrudnika, brucha a chrbta
prenikajucich do hrudnej a brusnej dutiny s poranenim tkaniv a vnutornych organov
sprevadzanych krvacanim do hrudnej a brusSnej dutiny aj krvacanim navonok, ktoré



poskodeny utrpel uc€inkom bodno-rezného nastroja konanim (napadnutim) inej
osoby.

Prehliadkou a pitvou tela nebohého bolo zistenych 31 bodnych ran, 10
reznych ran, viaceré povrchové odreniny a viaceré podliatiny. lde o zranenia
lokalizované v oblasti tvare, hrudnika, brucha, chrbta, oboch hornych a dolnych
koncatin, priCom z charakteru, lokalizacie a rozsahu zistenych zraneni vyplyva, Ze na
telo poskodeného pésobilo vo viacerych lokalitach vonkajSie ostré aaj tupé
mechanické nasilie, rézne velkou intenzitou. Smrt nebohého nastala v priamej
pricinnej suvislosti s viacerymi hlbokymi bodnymi ranami hrudnika, brucha a chrbta,
ktoré poskodeny utrpel u€inkom bodno-rezného nastroja konanim (napadnutim) inej
osoby. I8lo teda o smrt’ nasilnu, priCom tato nastala v relativne kratkom ¢ase (radovo
v priebehu niekolkych minat) po vzniku bodnych a reznych ran jeho tela, najma
hibokych bodnych ran trupu prenikajucich do hrudnej dutiny a do brusnej dutiny.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 24/2024 vypracovaného XXXXX, znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikologia, vyplyva, Zze imunotesty na
pritomnost’ vybranych psychoaktivnych latok v moci boli negativhe. V krvi bola
zistena iba pritomnost’ kofeinu.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 17/2024 vypracovaného XXXXX,
znalkyniou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vo vztahu
k vySetreniu duSevného stavu obvinenej XXXXX jej pozorovanim v zdravotnickom
zariadeni o. i. vyplyva, ze poCas pozorovania obvinenej v zdravotnickom zariadeni
(Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela) boli badat v mysleni obavné a paranoidné
perzekuéné bludy, aktualne difuzna paranoidita, obavné bludy s dopadom na
emotivitu, pretrvavala snaha o dissimulaciu psychotickych fenoménov, dominovalo
vyrazne uzkostné ladenie sprevadzané nepokojom a zachvatmi placu, autoakuzacie.
U obvinenej nebola zistena organicka duSevna porucha a ani poruchy psychiky Ci
spravania sa vyvolané psychoaktivnymi latkami. Bola u nej zistena duSevna porucha,
a tou je schizoafektivna porucha (v starom nazvoslovi zmieSana psycho6za), v ktorej
ide o subeh Kklinickych priznakov schizofrenickych (poruchy myslenia — bludy,
poruchy vnimania — halucinacie a poruchy konania) a tzv. afektivhych priznakov
(poruchy nalady). Obvinena sa viac rokov lie€i pre schizoafektivnu poruchu, vo
Velkej Britanii bola v minulosti opakovane hospitalizovana na psychiatrickom
I6Zkovom oddeleni. Po prichode na Slovensko sa zaevidovala na psychiatrickej
ambulancii v XXXXX, kde sa lie€ila od marca roku 2021. Zvlastnosti v jej spravani sa
podla vypovedi jej rodinnych prisluSsnikov objavovali uz pred spachanim
vySetrovaneého trestného Cinu, ¢o svedcCi o postupnom zhorSovani jej psychického
stavu v zmysle formovania sa bludného podozrenia s pocitmi ohrozenia seba i deti,
s dopadom na emotivitu.

Motivacia konania obvinenej XXXXX v €ase pachania vySetrovaného skutku
bola patologicka, vychadzala z poruch myslenia, emotivity a v.s. aj poruch vnimania,
skutok bol odtrhnuty od reality, prebehol na baze akutnej psychotickej alteracie
osobnosti obvinenej. Pritomné floridne psychotické symptomy v €ase skutku boli
zaevidované aj psychiatrickymi vySetreniami tesne po skutku a diagn6za
psychotickej poruchy — schizoafektivnej poruchy bola u obvinenej potvrdena aj
vramci skumania duSevného stavu pozorovanim, kedy kratko po vysadeni
medikamentéznej lieCby doSlo u obvinenej k rozvoju psychoticizmu. Ovladacia



a rozpoznavacia zlozka konania obvinenej v Case skutku bola vymiznuta, kedze jej
konanie bolo determinované klinickymi priznakmi z forenzného hladiska
vyznamnymi. Ide o duSevnu poruchu trvalého charakteru vyZadujucu si sustavnu
lieCbu.

Znalkyna v pripade obvinenej navrhla ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou, pricom toto lieCenie by malo trvat dovtedy, kym sa u obvinenej
nedosiahne kvalitna remisia. Aj v Case jej znaleckého vySetrenia u obvinenej
prebiehalo jej duSevné ochorenie, jej stav bol pri poslednom znaleckom vySetreni iba
CiastoCne zalieCeny (Ciastocné potlaCenie psychotickych priznakov
medikamentdéznou lieCbou), pretrvavala dissimulacia pschotickych priznakov. V Case
relapsu psychotickej poruchy je obvinena nebezpecna pre seba a aj pre spoloCnost
pre poruchy spravania patologicky motivované.

Znalkyna XXXXX sa nasledne vo svojom vysluchu vyjadrila, Ze obvinena
bola v Case skutku pri akutnom priebehu duSevnej poruchy patologicka, vychadzala
z oboch poruch myslenia, afektivita pripadne aj poruchy vnimania. Obvinena je
hospitalizovana na psychiatrii, je v starostlivosti zdravotnickeho personalu a kvalitne
lieCena, ¢o znamena, Ze ¢asom u nej moze dojst’ k remisii, €i tzv. uzdrave, kedy by
sa aj pri lie€Cbe mohla forma ochranného lieCenia zmenit na ambulantnd. Podfa
vyjadrenia znalkyne zavery niou podaného znaleckého posudku nie su v rozpore so
zavermi znaleckého posudku vypracovaného XXXXX vo vztahu k psychotickej
symptomatike.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 48/2024 vypracovaného XXXXX,
znalcom zodboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych
a psychologia sexuality, o. i. vyplyva, Ze v pripade obvinenej XXXXX bolo zistené, ze
stav poznavacich funkcii je naruseny zvySenym rizikom zlyhania v kvalite s dopadom
na skreslenie reality a naslednu tvorbu rozhodnuti. Jej osobnost je nezrela s nizkou
kapacitou pre zvladanie zataze, socialne zavisla, priCom emodcie su nestabilné
a maju vyznamny dopad na rozhodovanie. Nejde o osobnost so zvyraznenou
disocialnostou atak je skutok menej psychologicky zrozumitelny v hraniciach
interindividualnej normy, bez prijatia ivahy o patologickej motivacii. Obvinena nema
sklony k agresivnemu spravaniu. Pokial sa takéto vyskytne, tak ide o reakciu na
podnety, ktoré vyhodnocuje ako ohrozujuce, priCom vnimanie takychto podnetov
modze byt patologicky podmienené (skreslené). Jej socidlna adaptacia nie je
charakteristicka prevahou disocialnych prejavov, napriek tomu Kkvalita socialnej
adaptacie je znizena v zmysle schopnosti nadvazovat a udrzat emocCne uspokojivé
vztahy, €o je prispevkom k negativnej emocnej bilancii ako faktoru zniZujucemu
kontrolu spravania. K naruSeniu kontroly spravania dochadza u obvinenej v désledku
podnetov, ktoré vnima ako ohrozenie, Co je v kontexte zvySenej vztahovacnosti az
patologickych paranoidnych mechanizmov obzvlast vyznamné. Uvedené podnety
nemusia byt realne, mézu byt produktom patologickych mechanizmov zasahujucich
myslenie.

Znalec XXXXX, sa nasledne vo svojom vysluchu o. i. vyjadril aj k niektorym
zaverom znaleckého posudku vypracovaného XXXXX, ato vtom zneni, ze
psychologickym vySetrenim zistil, ze osobnost’ obvinenej sa nevyznacuje zvySenou
mierou agresivity, avSak riziko agresie ako spravania napriek nizkej miere agresivity
narasta v stavoch, ktoré su chorobné v zmysle jej diagnozy. Agresivita je osobnostna
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vlastnost, pricom to, Ci sa prejavi v spravani, zavisi od faktorov ako jedinec vnima
realitu a ako dokaze narastajucu agresivitu zvladat. Ak v désledku choroby vznikaju
u obvinenej procesy, ktoré smeruju k agresivnemu spravaniu, tak to nie je v désledku
toho, Zze by mala zvySenu agresivitu, ale je to v désledku patologickych
mechanizmov, ktoré su suc€astou relapsu choroby. Kvalita regulacie agresivneho
spravania u obvinenej je kolisava v zavislosti od Stadia choroby, v ktorom sa prave
nachadza. Vo vSeobecnosti je jej kapacita pre kontrolu zataze a zvladanie stresu
znizena a tak sa zvySuje pravdepodobnost, ze bude konat neuvazene. Toto tvrdenie
je odrazom jej osobnosti bez ohladu na to, v akom stave choroby sa prave
nachadza.

Znaleckym skumanim zaisteného mobilného telefénu Kriminalistickym
a expertiznym ustavom Policajného zboru neboli zistené Ziadne skutoCnosti
svedcCiace pre suvis s vySetrovanym trestnym Cinom.

Krvné stopy, zaistené ako stopy trasologické v kupelni, v spalni a na chodbe
dotknutého bytu, boli taktiez podrobené ich znaleckému skumaniu Kriminalistickym
a expertiznym ustavom Policajného zboru, priCom analyzou ich DNA bola zistena
zhoda s DNA profilom obvinenej XXXXX. Tieto stopy neboli vytvorené odtlackom
bosého chodidla nebohého XXXXX.

Ostatné listinné dokazy

Pocas prehliadky tela poskodeného nebohého XXXXX boli zaistené stopy
relevantné pre trestné konanie. Na podlahe najdenom a nasledne zaistenom
kuchynskom noZiku s plastovou rukovatou hnedej farby, s dizkou &epele priblizne
8,0 cm a s celkovou dizkou priblizne 19,0 cm bola zistena krvna stopa (biologicka
stopa oznacena ako stopa €. 33). DNA analyzou bol na povrchu Cepele noza zisteny
DNA profil obvinenej XXXXX; na povrchu rukovate noza bola zistena kombinacia
majoritného DNA profilu obvinenej XXXXX a minoritného DNA profilu poSkodeného
XXXXX. Na podlahe najdenom a zaistenom kuchynskom noziku s plastovou
rukovatou ciernej farby, s diZkou &epele priblizne 19,0 cm, s celkovou diZkou
priblizne 34,0 cm, s ohnutou Cepelou a so zlomenou Spickou Cepele bola zistena
krvna stopa (biologicka stopa oznaCena ako stopa €. 34). DNA analyzou bola na
povrchu Cepele noza zistena kombinacia DNA profilu obvinenej XXXXX a
posSkodeného XXXXX; na povrchu rukovate noza bola zistena kombinacia
majoritného DNA profilu obvinenej XXXXX a minorithého DNA profilu poSkodeného
XXXXX. Na stoliku najdenom a zaistenom kuchynskom noziku s plastovou
rukovatou &iernej farby, s dizkou &epele priblizne 6,0 cm a s celkovou diZzkou
priblizne 16,0 cm bola zistena krvna stopa (biologicka stopa oznacena ako stopa C.
35). DNA analyzou bol na povrchu ¢epele noza zisteny DNA profil obvinenej XXXXX;
na povrchu rukovate noza bola zistena kombinacia majoritného DNA profilu
obvinenej XXXXX a minoritného DNA profilu poSkodeného XXXXX.

Na Satke, ktoru mala obvinena XXXXX v €ase skutku na sebe a ktoru tato
dobrovolne vydala pocCas jej hospitalizacie v Nemocnici XXXXX, boli zistené
mnohopocetné krvné stopy, pricom ich DNA analyzou bola zistena zhoda s DNA
profilom obvinenej XXXXX ale taktiez aj s DNA profilom poskodeného XXXXX. Co sa
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tyka obvinenej patriacich tenisiek, na tychto boli zistené taktiez krvné stopy, pricom
ich DNA analyzou bola zistena zhoda s DNA profilom poskodeného XXXXX.

Analyzou kamerovych zaznamov z kamery umiestnenej na prizemi bytového
domu na XXXXX v obci XXXXX zachytavajucej schodisko, dvere do bytu, dvere
zadného vchodu veduce na ihrisko a Cast' schodiska veduceho do suterénu bolo
zistené, ze kamerovy zaznam mal ¢asovu odchylku 10 minut dozadu oproti realnemu
Casu. 26. aprila 2024 sa z predmetného bytu na 1. poschodi v ¢ase od 21.03 hod. do
21.34 hod. (podfla ¢asu na zazname) ozyval neustaly hlasny detsky pla¢ a krik réznej
intenzity, ktory prestal po tom, ako spravca domu s dalSou osobou zazvonili na
zvoncek uvedeného bytu. Od tohto okamihu bolo v bytovom dome ticho az do rana.
Analyzou kamerovych zaznamov nebola zachytena ziadna osoba, ktora by
zodpovedala opisu, ktory prvotne uvadzala XXXXX (30-ro¢ny rom), taktiez nebola na
kamerovych zaznamoch zachytena Ziadna cudzia osoba vchadzajuca/vychadzajuce
Z inkriminovaného bytu.

Sucastou suvisiaceho vySetrovacieho spisu su aj znalecké posudky a listinné
podklady vztahujuce sa k trestnému konaniu vedenému vo veci zlo€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona (vedené vo
vztahu k atakom na dve maloleté deti obvinenej XXXXX a nebohého XXXXX
v samostatnom trestnom konani).

Ku skutkovym a pravnym zaverom

Podla ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, t. j. organy cinné
v trestnom konani nie su povinné vykonavat vSetky ddékazné prostriedky navrhované
osobami na to opravnenymi, ale dokazovanie zameriavaju a vykonavaju na ucely
zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné (rozumné) pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Trestny poriadok predpisuje zistit' stav
veci minimalne v nalezitom rozsahu ohlfadom okolnosti posudzovaného skutku
ajeho pravnej kvalifikacie, nepredpisuje vSak ziadnu formalnu schému
hodnovernosti takych €i onakych dbékazov, nestanovuje Ziadne kvantitativne ani
kvalitativne pravidla ich hodnotenia, neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o mieru
dokazov potrebnych na preukazanie nejakej skutoCnosti, ani vahu jednotlivych
dokazov.

Podla ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom

konani asud hodnotia dOkazy ziskané zakonnym spbésobom podlfa svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
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pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

V nadvaznosti na vy$Sie citované ustanovenia Trestného poriadku (tzv.
zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu a zasadu volného hodnotenia dékazov)
je potrebné uviest, Zze zakon predpisuje povinnost organov cCinnych v tresthnom
konani zistit stav veci minimalne v miere nalezZitého zistenia skutkového stavu
ohfadom posudzovaného skutku, nepredpisuje v3ak Ziadnu formalnu schému
hodnovernosti jednotlivych dokazov, nestanovuje ziadne kvantitativne ani kvalitativne
pravidla ich hodnotenia, neustanovuje ani pravidla, pokial ide o mieru dbékazov
potrebnych pre preukazanie nejakej skutoCnosti, ani samotnu vahu jednotlivych
dbékazov. Dbékazy vSak musia tvorit' suvislu nit veducu bez rozumnych pochybnosti
k tomu zaveru, Ze su dostatoCne ozrejmené skutoénosti predpokladané v ustanoveni
§ 119 odsek 1 Trestného poriadku v takej kvalite a rozsahu, aby bol odévodneny
postup v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 Trestného poriadku.

Naplnenie uvedeného zaveru mozno vtomto posudzovanom pripade
jednoznacne skonstatovat.

Vyhodnotenim vykonanych ddkazov jednotlivo ivich suhrne (v sulade so
zasadou prezentovanou v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku) som
dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa stal, vykazuje
vSetky zakonné znaky predmetného trestného Cinu, Ze tento skutok spachala prave
obvinena XXXXX, avSak v désledku duSevnej poruchy, ktorou trpela aj v Case
spachania vysetrovaného trestného cinu, astym suvisiacou nepriCetnostou je
potrebné jej trestné stihanie zastavit.

Tento skutkovy ipravny zaver vyplyva z dokazov, ktoré boli zabezpecCené
a vykonané zakonnym spésobom. Tieto sa obsahovo i logicky vzajomne doplrfiaju.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona ,Trestny cin je protipravny Ccin,
ktorého znaky su ustanovené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak®.

Podla ustanovenia § 11 odsek 1 Trestného zakona ,Zlocin je umyselny trestny
Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odriatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby prevysujucou pét rokov.”

Podla ustanovenia § 11 odsek 3 Trestného zakona ,Zlocin, za ktory tento
zakon ustanovuje trest odnatia slobody najmenej desat’ rokov, sa povaZuje za
obzvlast zavazny.*“

Podla ustanovenia § 145 odsek 1 Trestného zakona ,Trestny ¢&in vraZdy

spacha, kto iného umyselne usmrti, pricom sa potresta odriatim slobody na péatnast
(15) rokov aZ dvadsat’ (20) rokov.“
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Podla ustanovenia § 145 odsek 2 Trestného zakona ,Odratim slobody na
dvadsat’ (20) rokov aZ dvadsatpéat (25) rokov alebo trestom odriatia slobody na
doZivotie sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) na dvoch osobach,

b) zavaznejSim spésobom konania,

c) na chranenej osobe,

d) z osobitného motivu, alebo

e) v umysle ziskat majetkovy prospech.”

Podla ustanovenia § 139 odsek 1 Trestného zakona ,Chranenou osobou sa
rozumie

a) dieta,

b) tehotna Zena,

c) blizka osoba,

d) odkazana osoba,

e) osoba vysSieho veku,

f) chora osoba,

g) osoba poZivajuca ochranu podla medzinarodného prava,

h) verejny Cinitel alebo osoba, ktora plni svoje povinnosti uloZzené na zaklade
zakona,

i) svedok, znalec, timocnik alebo prekladatel, alebo zdravotnicky pracovnik
pri vykone zdravotnickeho povolania smerujuceho k zachrane Zivota alebo
ochrane zdravia“.

To znamena, Ze vyhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo i v ich suhrne,
v sulade so zasadou uvedenou v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku, je
potrebné dospiet k odévodnenému zaveru, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, sa stal, vykazuje vSetky zakonné znaky posudzovaného trestného Cinu,
a Ze tento spachala prave obvinena. Tento skutkovy aj pravny zaver vychadza
z d6kazov, ktoré boli zakonnym spOésobom zabezpeCené a vykonané v ramci
pripravného konania. Rovnako je potrebné konstatovat, Ze rad vykonanych priamych
a nepriamych dékazov v tejto veci sa obsahovo a logicky vzajomne dopifia, resp. na
seba nadvazuje.

Naviac, pocCas pripravného konania sa nevyskytli Ziadne také skutoCnosti,
o ktorych by vznikli dévodné arozumné pochybnosti, teda také, ktoré nie su
vysvetlitefné logickymi operaciami a nemaju logicky vysvetlitelny zaklad.

V priebehu pripravného konania bolo podfa mdjho nazoru dostatocne
preukazané, ze pachatelkou vySetrovaného trestného €inu mohla byt iba a len prave
obvinena XXXXX. Uvedenému svedCi viacero vysSie uvedenych dbékazov
potvrdzujucich, ze dlhSiu dobu pred skutkom ako aj poCas skutku v byte, v ktorom
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doSlo k spachaniu vySetrovaného trestného C€inu, boli iba maloleté deti, obvinena
a jej t. €. uz nebohy manzel XXXXX.

Analyzou kamerovych zaznamov nebola zachytena Ziadna osoba, ktora by
zodpovedala popisu, ktory prvotne uvadzala XXXXX (30-rocny Rém), taktieZz nebola
na kamerovych zaznamoch zachytena Ziadna cudzia osoba
vchadzajucalvychadzajuca z inkriminovaného bytu. Obhliadkou miesta €inu bolo
zaroven zistene, ze dvere do bytu neboli poSkodené ani z vnutornej a ani z vonkajse;j
strany, Ze z vonkajSej strany dveri bola osadena tzv. ,gufa“, Ze okna na byte neboli
poskodené a to ani zvnutra a ani zvonka, ze krvné stopy ako ani iné stopy veduce z
bytu von smerom na chodbu neboli zistené. TaktieZ bol prezrety vylez na strechu na
Stvrtom poschodi, priCom na medziposchodi medzi tretim a Stvrtym poschodim bol
najdeny zaveseny rebrik, na ktorom sa nachadzal iba prach, ¢o svedcCi o tom, Zze s
rebrikom nebolo manipulované, resp. ze po rebriku sa nikto nepohyboval a za
posledné obdobie ho nik nepouzival.

Uvedené v spojitosti s vypovedou svedkyne XXXXX o tom, Ze vchodové dvere
do bytu im otvorila zvnutra maloleta dcéra poskodeného kIu€mi a v spojitosti so
zavermi konStatovanymi v znaleckych posudkoch Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru, odvetvie trasoldgia a odvetvie daktyloskopia, ¢. PPZ-KEU-
BA-EXP-2024/5435 a ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2024/8206, ktorymi boli vyhodnocované
a medzi sebou porovnavané zaistené trasologické a daktyloskopické stopy z bytu
ako miesta Cinu, za existujuceho stavu dokazovania vykonaného v pripravhom
konani potvrdzuju, Ze pachatefom obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145
odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona bola prave obvinena XXXXX. V byte, v ktorom
doslo k spachaniu tohto trestného Cinu, sa totiz nenasli ziadne nestotoznené stopy
patriace inej osobe mimo domacich oséb.

Z vySSie uvedeného dokazovania vykonaného v priebehu pripravného
konania je zrejmé, Ze v pripravnom konani do$lo aj k vySetreniu dusevného stavu
obvinenej, ato jej pozorovanim v zdravotnickom zariadeni, pricom vySSie
spominanym znaleckym dokazovanim a teda vySetrenim duSevného stavu obvinenej
XXXXX, znalkynou z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria bolo o. i. zistené, ze
obvinena XXXXX bola v €ase spachania vySetrovaného trestného Cinu neprietna.
Znamena to, Ze v dbsledku zistenej dusevnej poruchy obvinena nemohla a ani
nevedela jednak svoje protipravne konanie ovladat ajednak rozpoznat
nebezpecnost takéhoto svojho konania.

NepriCetnost v konani obvineného je jeden z dévodov, pre ktoré nie je mozné
nadalej viest trestné stihanie dotknutej obvinenej osoby atoto je potrebné
meritornym spésobom ukoncit. Trestny poriadok ako institut rieSiaci danu situaciu
pozna a definuje zastavenie trestného stihania pre absenciu ovladacej
i rozpoznavacej zlozky v konani pachatefa — v tomto pripade obvinenej XXXXX.

Zhrnuc vSetky vySSie uvedené skutoCnosti preto zastavam nazor, ze trestné
stihanie obvinenej XXXXX za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1,
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona uz nie je vzhladom k existencii zakonom
predpokladanej prekazky na mieste.
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Dalsie pretrvavanie trestného stihania obvinenej za ktorykolvek z trestnych
Cinov, ktoré su predmetom tohto trestného konania, by bolo v prikrom rozpore so
zakonom, a preto je potrebné trestné stihanie zastavit.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost’ trestne
zodpovedny.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat’ svoje konanie. Samotna duSevna porucha, pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Z vykonaného dokazovania dostatoénym spésobom vyplyva, Ze obvinena
XXXXX svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla
§ 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, avSak vzhladom k tomu, Ze v Case
spachania tohto Cinu inak trestného nemohla rozpoznat jeho protipravnost a tiez
nemohla ovladat svoje konanie, nie je a ani nemdze byt za spachanie predmetného
Cinu trestne zodpovedna.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Zatko Juri¢kova
prokuratorka
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