OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 309/24/1106-14 Malacky 17.04.2025
EEC: 2-13-82-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 15.11.2024 v Case okolo 03.00 h v obci Velké Levare, vo vnutornych priestoroch
rodinného domu s popisnym Cislom XXXXX, po predchadzajucej slovnej vymene
bodol do oblasti chrbta svoju manzelku XXXXX kuchynskym nozom so zelenou
rukovatou a &epelou o dizke 10-12 cm, &im tymto konanim poskodenej manzelke
XXXXX spdsobil bodnu ranu zadnej hrudnej steny vpravo v oblasti X. rebra, ktoré si
vyZiadalo lekarske oSetrenie s naslednou dobou lieCenia do 10 dni.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Malackach, OO PZ Malacky,
po skonCeni skrateného vySetrovania v trestnej veci obv. XXXXX, stihaného pre
pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona, predlozil vySetrovaci
spis na ucel dalSieho rozhodnutia prokuratora v tejto veci.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v danom pripade existuju
predpoklady na ukoncCenie veci podmieneCnym zastavenim trestného stihania.

Obvineny vyhlasil, Ze skutok, pre ktory je trestne stihany, spachal, priCom
neexistuju pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie urobil slobodne, vazne a zrozumitelne,
bez akeéhokolvek natlaku.

Obvineny svojim konanim spésobil poskodenej Skodu na zdravi, avSak vo
vypovedi dha 16.12.2024 si poSkodena Ziadnu Skodu neuplatnila.

Obvineny je trestne stihany pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pre ktory tento zakon umozhuje ulozit trest
odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok az 3 (tri) roky.

Obvineny je wusvedCovany najma vypovedou posSkodenej, znaleckym
posudkom ¢&. 57/2024 MUDr. Rudolfa Sokola, MPH, listinnymi dékazmi, zapisnicou
o obhliadke miesta €inu a vlastnou vypovedou.

Vo vztahu k skutkovému stavu je potrebné konStatovat, Zze aj ked svojou
pravnou kvalifikaciou a charakterom ide o trestny €in, ktory by mohol mat v praxi aj
pomerne zavazny nasledok na zdravi, vtomto konkrétnom pripade aj napriek jeho
prevedeniu nedosSlo k zavaznej ujme na zdravi poskodenej, s dobou lieCenia len
mierne presahujucou 7 dni a s takmer Ziadnymi obmedzeniami na beznom Zivote
poskodenej.

Vo vztahu k prevedeniu skutku je potrebné konstatovat, Zze hoci sa obvineny
branil tym, Ze iSlo o nahodné poranenie a poSkodena sa snaZzila ho branit’ takisto
tvrdenim, ze ,,on urcite nechcel®, je potrebné odmietnut’ tuto verziu o priebehu skutku.
Poskodena ihned po skutku uviedla, Ze obvineny ju pichol preto, ,aby uz bola ticho®,
priCom toto svoje tvrdenie zopakovala aj pri vysluchu po vzneseni obvinenia dna
16.12.2024. Tiez pripustila, Ze medzi nimi pred skutkom doslo k slovnej potyCke. Tiez
je potrebné poukazat’ na skutoCnost, ze ako obvineny, tak aj poskodena priznali, Ze
medzi nimi dochadza k slovhym vymenam, ktoré su sprevadzané aj fyzickymi
atakmi. Obvineny mal podfla tvrdenia poSkodenej tuto v minulosti ,udriet pod oko
pastou®. Podla slov samotného obvineného ju ,niekedy udrie po hlave® alebo jej ,da
facku“. Nemozno tiez opomenut, Ze za takéto konanie vocli poskodenej bol aj
obvineny postihnuty v priestupkovom konani dia 02.08.2022. Z uvedeného vyplyva,
Ze tieto skutoCnosti dobre dokresluju predmetny skutok a vytvaraju tak obraz o tom,
ktora verzia o priebehu skutku je pravdepodobnejSia, resp. pravdiva.



Na prospech obvineného je vSak to, ze bezprostredne po skutku si uvedomil
zavaznost’” svojho konania, poskytol poSkodenej prvu pomoc, zotrval na mieste
skutku a spolupracoval pri objasfiovani skutku. Hoci sa pri vypovedi priamo
k trestnému Cinu nepriznal, o skutku ako takom urobil vyhlasenie, ze tohto sa
dopustil, pricom tento skutok aj ofutoval.

Tiez je potrebné prihliadnut v tomto konani aj na zaujem poskodenej, ktora
sice suhlasila s trestnym stihanim svojho manzela, avSak v skutoCnosti po skutku
nadalej spolu ziju v jednej domacnosti a obvineny jej pomaha s beznymi zivotnymi
potrebami, pri¢om poskodena si nezela, aby ,iSiel do basy*.

Vo vztahu k osobe obvineného je potrebné uviest, ze obvineny bol doposial
3x sudne trestany, Co preukazuje zadovazeny odpis registra trestov, avSak ku
dneSnému dnu su vSetky odsudenia zahladené, posledné odsudenie je z roku 2014.
Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Zze obvineny bol prejednavany za
dva priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, ,v konani o precine, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez takého navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povaZovat za dostacujuce.”

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, ,v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urc¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az péat
rokov. SkuSobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.“

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti mozno konstatovat, Ze obvineny
XXXXX splnil zakonné podmienky pre rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania. Pri tomto rozhodnuti som zvazil spdsob vykonania skutku, to ¢o
skutku predchadzalo, ale aj spravanie sa obvineného bezprostredne po skutku, jeho
postoj poCas trestného konania atiez jeho trestnU minulost, ako aj postoj
poskodenej, jej nasledky na zdravi a jej neuplatnenie si nahrady Skody.

Vyhodnotenim vSetkych vySSie uvedenych aspektov, vzhladom na okolnosti
pripadu, osobu obvineného, doterajSiu trestnu minulost obvineného, kedy sa
nedopustil ziadneho trestného Cinu viac ako 10 rokov a vSetky jeho trestné stihania
su zahladené, priznanie a ofutovanie skutku, mozZno tento postup povazovat
vzhfadom na zavaznost skutku za dostatoCny tak, ako to vyZaduje § 216 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.

Obvinenému som urcil skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Po jej uplynuti
budem skumat spravanie sa obvineného pocCas skuSobnej doby. Podla zistenych



skutoCnosti rozhodnem bud o jeho osvedCeni sa alebo o pokraCovani v trestnom
stihani.

S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radovan Blazek, PhD.
prokurator



