OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 313/23/1107-17 Pezinok 19.03.2025
EEC: 2-14-168-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraniami podla
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. e)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe, na nezistenom mieste a presne nezistenym spésobom, si
bez povolenia zadovazil 1 ks dlhej palne zbrane - brokovu dvojku systému Lancaster
belgickej vyroby, nezistenej znacky, kal, 20/65 - 20/65, vyrobné CcCislo XXXXX
(baskula a predpazbie), oznacenej suborom belgickych skusSobnych znaciek, ktora je
konsStruovana na strelbu s brokovymi nabojmi so stredovym zapalom kalibru 20/65 s
hromadnou strelou, vybavena samostatnym vytahovaom nabojnic, ktoru az do
vykonania domovej prehliadky dna 14.12.2020 prechovaval v rodinnom dome v obci
XXXXX, na ulici XXXXX €. 44, ato v letnej kuchynke prisluchajucej k uvedenému
rodinnému domu, priCom podfa § 2 pism. a) a § 6 ods. 1 pism. c) zakona C.
190/2003 Z.z v platnom zneni o strelnych zbraniach a strelive je uvedena zbran
zaradena do kategorie C, ktorej nadobudnutie do vlastnictva, jej drzanie, nosenie v
zmysle § 6 ods. 2 zakona €. 190/2003 Z.z v plathom zneni podlieha ohlasovacej a
evidencnej povinnosti, ktoru si v zmysle § 12 ods. 2 citovaného zakona nespinil, a



teda uvedenu zbran na prislusnom Odbor poriadkovej policie, oddeleni dokladov
Okresného riaditelstva policajného zboru v Pezinku neohlasil a nezaevidoval, hoci
bol drzitefom zbrojného preukazu skupiny D, E, F

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoZe ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej centraly
osobitnych druhov kriminality, odboru odhalovania nebezpecnych materialov
a environmentalnej kriminality, vydaného pod CVS: XXXXX, zo dfia 24.06.2023, bolo
postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zlo€in
Nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Trestného
zakona s tym, Ze trestné stihanie bolo zacaté vydanim veci v ramci vykonu domovej
prehliadky.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej centraly
osobitnych druhov kriminality, odboru odhalovania nebezpecnych materialov
a environmentalnej kriminality, vydaného pod CVS: XXXXX, zo dfia 26.06.2023, bola
postupom podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylu€ena vec vedena pre zlocin
Nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Trestného
zakona (tykajuca sa strelnej zbrane - brokova dvojka systému Lancaster, belgickej
vyroby, nezistenej znacky, kal, 20/65 - 20/65, vyrobné Ccislo 98231 - baskula
a predpazbie - oznaCenej suborom belgickych skusobnych znaciek, ktora je
konStruovana na strelbu s brokovymi nabojmi so stredovym zapalom kalibru 20/65 s
hromadnou strelou, vybavena samostatnym vytahovacom nabojnic) na samostatné
konanie s tym, Ze trestné stihanie bude vedené pod CVS: PPZ-XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej centraly
osobitnych druhov kriminality, odboru odhalovania nebezpecnych materialov
a environmentalnej kriminality, vydaného pod CVS: XXXXX, zo dfia 20.09.2023, bola
vec vedena pre zloCin Nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla
§ 294 ods. 2 Trestného zakona postupom podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku
postupena Okresnému riaditelstvu PZ v Pezinku, Useku zbrani a streliva, nakolko
vySetrovatel PZ bol toho nazoru, Zze nejde o trestny Cin, avSak vec by mohla byt
priestupkom. Predmetné uznesenie dozorujuci prokurator Uznesenim sp. zn.. Pv
313/23/1107-4, zo dia 05.10.2023, podfa § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku
zrusil a vec vratil vySetrovatelovi PZ, aby vo veci opatovne konal a rozhodol.

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej centraly osobitnych druhov
kriminality, odboru odhalovania nebezpeCnych materialov a environmentalnej
kriminality, dfia 09.10.2023 odstupil spisovy material vo veci vedenej pod CVS:
XXXXX vySetrovatelovi Okresného riaditefstva PZ v Pezinku, a to s poukazom na
jeho vecnu a miestu prislusnost.

Vysetrovatel Okresneho riaditelstva PZ v Pezinku, Odboru kriminalnej policie,
1. oddelenia vySetrovania, Uznesenim vydanym pod CVS: XXXXX, zo dia
30.09.2024, opravil chybu v pisani vo vyrokovej Casti uznesenia o zacati trestného
stihania.



Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva Policajného zboru Pezinok,
Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vy$etrovania, vydaného pod CVS: ORP-
XXXXX, zo dna 30.09.2024 bolo postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin Nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so
zbranami podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade, ako je
uvedeny v enunciate tohto uznesenia.

Dévodnost uznesenia o vzneseni obvinenia v danej veci bola preskumana
dozorovym prokuratorom po predloZzeni uznesenia o vzneseni obvinenia
a vySetrovacieho spisu, priCom postup vySetrovatela v intenciach ustanovenia § 206
ods. 1 Trestného poriadku vocCi XXXXX bol vyhodnoteny v tom Case ako zakonny
a dévodny, pricom skutkovy stav a dévodnost podozrenia, ze obvineny spachal
skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, boli v Case vznesenia obvinenia
preukazané predovSetkym zapisnicou o vykonani domovej prehliadky, pri ktorej
obvineny strelnu zbran dobrovolne vydal, ako aj znaleckym skumanim strelnej
zbrane (krim. balistika, ktora zbran posudila ako zbran kategérie "C", ktora podlieha
ohlasovacej a evidenCnej povinnosti podla zakona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych
zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov) avykonanymi lustraciami
v systéme evidencie strelnych zbrani a drzitelov zbrojného preukazu.

Po vzneseni obvinenia XXXXX bol v konani vypoCuty obvineny, ktory sa
k spachaniu skutku priznal a svoj skutok ofutoval, pricom na jeho objasnenie uviedol,
Ze dna 14.12.2020 bola u neho doma v XXXXX vykonana domova prehliadka, pri
ktorej sa u neho nasli aj dve strelné zbrane, ktoré mal v legalnej drzbe, ale aj zbran,
ku ktorej nemal zZiadne doklady. 1Slo o brokovu dvojku Lancaster s vyrobnym ¢€islom
XXXXX, ktora pravdepodobne patrila dedkovi a nasiel ju po nom u starej mamy
v skrini v rodinnom dome XXXXX, XXXXX, odkial si ju vzal asi pred 12 rokmi. Strelnu
zbran nepouzival, bola vzdy iba doma, mal v plane ju zlegalizovat cez zbranovu
amnestiu.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené taktiez pocetné listinné dbdkazy,
z ktorych okrem znaleckych posudkov su pre rozhodnutie vo veci podstatné
zapisnica o vykonani domovej prehliadky zo dfia 14.12.2020 a Trestny rozkaz
Okresného sudu Pezinok, sp. zn.: XXXXX, zo dna 11.02.2023, pravoplatny drna
01.03.2024.

Dria 20.02.2025 predlozil vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ v Pezinku
dozorujucemu prokuratorovi navrh na podanie obzaloby na obv. XXXXX spolu
s originalom vySetrovacieho spisu.

Po preskumani navrhu na podanie obzaloby, ako aj celého vySetrovacieho
spisu, som dospel k zaveru, Ze podanie obzaloby nie je dévodné, ked trestné
stihanie je potrebné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Z listin tvoriacich vySetrovaci spis poukazujem na obsah zapisnice o vykonani
domovej prehliadky zo dna 14.12.2020, z ktorej vyplyva, ze v domacnosti
obvineného XXXXX boli najdené dve strelné zbrane (kratka a diha strelna zbran),
o ktorych vzniklo podozrenie, ze boli drzané bez povolenia.



Kym o skutku spocivajucom v nedovolenom zaobstarani a prechovavani
kratkej strelnej zbrane (pravne kvalifikovaného ako zlo€in Nedovolené ozbrojovanie
podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona) konal v pripravhom konani vySetrovatel
Prezidia Policajného zboru, Narodnej centraly osobitnych druhov kriminality, odboru
odhalovania nebezpeénych materidlov a environmentainej kriminality pod CVS:
XXXXX, o skutku spoc€ivajucom v nedovolenom zaobstarani a prechovavani dlhej
strelnej zbrane konal po odstupeni spisového materialu vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ v Pezinku.

Z Trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok, sp. zn.: XXXXX, zo dia
11.02.2024, vyplyva, Zze XXXXX bol sudom uznany vinnym (o.i.) aj pre zlo¢in
Nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294 ods. 2
Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil tym, Ze si v presne nezistenej dobe,
na doposial nezistenom mieste a nezistenym spdésobom, bez prislusného opravnenia
zaobstaral 1 ks samonabijacej piStole, ktoru bez opravnenia prechovaval na adrese
XXXXX €. XXXXX v XXXXX najmenej do dna 14.12.2020 do 14:10h, do vykonania
domovej prehliadky. Uvedené znamena, Ze obvineny XXXXX bol pravoplatne
odsudeny v suvislosti s neopravnenym zaobstaranim a drzbou jednej zo strelnych
zbrani (kratka strelna zbran) najdenych u neho doma pri domove;j prehliadke.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dfa 31.10.2024 uviedol rozhodujuce
skutocCnosti, a to Ze dlhu strelnu zbrar - brokovu dvojku, pre ktoru mu bolo vznesené
obvinenie, nadobudol asi pred 12 rokmi tak, ze ju naSiel v rodinnom dome svojho
starého otca, a mysli si, Zze pravdepodobne patrila jemu. Strelnu zbran si z tohto
domu preniesol k sebe domov, kde strelnu zbran prechovaval s tym, ze mal v plane
zbran legalizovat zbrafiovou amnestiou, ak bude vyhlasena. Obdobne obvineny
vypovedal aj v konani vedenom pod CVS: PPZ-XXXXX, ked sa vyjadril, Ze takto
nasiel obe strelné zbrane - pistol a aj brokovu dvojku, a tieto chcel zlegalizovat’ pri
zbranovej amnestii.

Z odpisu zregistra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Ze doposial bol
odsudeny iba jeden krat, a to prave vySSie uvedenym Trestnym rozkazom
Okresného sudu Pezinok, ¢o koreSponduje aj s lustraciou v systéme GP SR, podla
ktorej XXXXX nebolo vznesené obvinenie pre iny trestny ¢in.

V nadvaznosti na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné zaoberat sa
otazkou, Ci skutok, pre ktory bol obvineny XXXXX pravoplatne odsudeny Trestnym
rozkazom Okresného sudu Pezinok, sp. zn.: XXXXX, a skutok, pre ktory mu bolo
neskér vznesené obvinenie, nie su jednym a tym istym trestnym Cinom, ergo i je
trestné stihanie pripustné, pripade Ci skutky nie su Ciastkovymi utokmi jedného
pokracovacieho trestného Cinu.

Z listin tvoriacich vySetrovaci spis som zistil, ze obvineny mal nadobudnut’ obe
strelné zbrane ich nahodnym nalezom v dome po starom otcovi. Z okolnosti oboch
pripadov je dostatoCne oddévodneny zaver, Zze k uvedenej udalosti (nalezu strelnych
zbrani) doslo v tom istom Case, pricom obvineny tento protipravny stav udrziaval az
do 14.12.2020, kedy bola u neho vykonana domova prehliadka a strelné zbrane mu
boli najdené, resp. sam ich pri domovej prehliadke dobrovolne vydal.



Zlo€in Nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podfa § 294
ods. 2 Trestného zakona je umyselnym ohrozovacim trestnym Cinom, ktory je
dokonany uz zadovazenim alebo prechovavanim strelnej zbrane (sebe alebo inému)
bez povolenia. Uvedeny trestny Cin je zaroven tzv. trvacim trestnym cCinom, ktory je
pachany po celu dobu udrZiavania protipravneho stavu, t.j. nepovolenej drzby
zbrane.

Aplikujuc vysSie uvedené na dany pripad, konstatujem, Ze u obvineného tvoria
skutok, pre ktory uz bol pravoplatne odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu
Pezinok, sp. zn.: XXXXX, zo dna 11.02.2023, a skutok, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie Uznesenim vySetrovatefla Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Pezinok, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vy$etrovania, vydaného pod CVS:
XXXXX, zo diia 30.09.2024, jeden (totozny) skutok, pravne kvalifikovany ako zloCin
Nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2
Trestného zakona, pricom jeho dalSie stihanie v predmetnej veci by bolo porusenim
zasady ne bis in idem.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku Trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

So zretelom na uvedené skutkové a pravne okolnosti veci som rozhodol tak
ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Spaéek
prokurator



