KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Kv 15/21/6600-129 Banska Bystrica 05.02.2025
EEC: 2-44-126-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326
odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupriového a boja proti organizovanému
zlo€inu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pokracovaci precin: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1
pismeno a Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
ucastnictvo: pomocnik podla § 21 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:
v bode ¢. 1

XXXXX a XXXXX napomahali notarovi zosn. XXXXX tym, ze XXXXX udelil dria 17.
12. 2013 pisomnu pind moc XXXXX na zastupovanie za ucCelom ziskania
neopravneného nadobudnutia viastnickeho prava k pozemkom - nehnutelfnostiam v
katastralnom tuzemi XXXXX na LV €. 4141, LV &. 3843, LV ¢. 3844, LV ¢&. 4139, LV ¢.
4137, LV ¢. 6363 LV ¢. 4136, LV ¢. 6148, a to tak, Ze XXXXX na zaklade tejto plnej
moci pre notara zosn. XXXXX zabezpecil dokumenty a poskytol mu informacie v
rozsahu:
i) vyjadrenie Mesta XXXXX zo dnia 08. 01. 2014, Ze nema vyhrady k vydrZzaniu
vlastnickeho prava,
ii) informacie tykajuce sa identifikacie listov viastnictva, ktoré mali byt predmetom
notarskeho ukonu a na ktorych boli zapisané viastnicke prava k



nehnutelnostiam viastnikov XXXXX a XXXXX ako neznamych viastnikov podfa
ustanovenia § 16 ods. 1 pism. b), c) zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie viastnictva k pozemkom v zneni uc¢innom dria 14.
02. 2014, ktorych oznadil XXXXX,
iii)Cestné prehlasenie XXXXX zo dnia 13. 02. 2014, ktoré malo deklarovat, Ze
XXXXX je pravny nastupca vySSie uvedenych nezistenych viastnikov,
na zaklade ktorych zosn. XXXXX vo svojom notarskom urade so sidlom XXXXX 3 v
Banskej Bystrici dria 14. 02. 2014 vyhotovil podla ustanovenia § 63 zakona C.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni uc¢innom
dria 14. 02. 2014 notarsku zapisnicu pod ¢. N_112/2014, Nz 5611/2014, ktorou
osvedCil vyhlasenie o vydrzani vy$sie uvedenych nehnutelnosti ku driu 01. 01. 2013
v prospech XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze XXXXX v mene XXXXX deklaroval splnenie
zakonnych podmienok vydrzania k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré XXXXX
nesplnil, pricom XXXXX na spisanie takej notarskej zapisnice bol povinny v
intenciach ustanovenia § 63 pism. a) bod ¢. 3 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni uc¢innom 14. 02. 2024 poZadovat aj
vyjadrenie pravnickej osoby — Slovenského pozemkového fondu a LESY SR, §. p.,
Ze nemaju k vzniku vilastnickeho prava vyhrady, notar XXXXX tak vyhotovenim
notarskej zapisnice postupoval v rozpore s ustanoveniami § 2 ods. 2, § 13, § 36 ods.
1, § 63 pism. a) bod 3, pism. c) zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
cinnosti _(Notarsky poriadok) v zneni ucinnom 14. 02. 2024, ¢im tymto konanim
priznal nadobudatelovi XXXXX neopravneny prospech, pretoze na zaklade uvedenej
notarskej zapisnice (ako pravneho ftitulu) bolo katastralnym odborom Okresného
uradu v Banskej Bystrici zapisané vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam v
prospech XXXXX, ktory nasledne v kratkom ¢asovom obdobi vlastnicke pravo k
tymto nehnutelnostiam previedol na zaklade kupno-predajnej zmluvy zo dna 18. 02.
2014 s vkladom do katastra nehnutelnosti pod V 755/2014 zo dria 21. 05. 2014 na
XXXXX, ktory sa tymto konanim obohatil na Skodu neb. XXXXX a neb. XXXXX,
ktorych prava a opravnené zaujmy zastupuje Slovensky pozemkovy fond a LESY
SR, 8. p. spolu vo vyske 90 599,01 eur.

v bode ¢. 2

XXXXX a XXXXX napomahali notarovi zosn. XXXXX tym, Zze XXXXX udelil dria 17.
12. 2013 pisomnu plnd moc XXXXX na zastupovanie za ucelom ziskania
neopravneného nadobudnutia viastnickeho prava k pozemkom - nehnutelnostiam v
katastralnom tuzemi XXXXX na LV ¢. 614, LV ¢&. 561, LV ¢. 828, LV ¢. 825, LV ¢. 824,
LV ¢E. 633, LV E. 815, LV E. 798, LV E. 795, LV E. 794, LV €. 776, LV ¢. 695, LV ¢. 658,
LV ¢. 646, LV ¢. 616, LV C. 424, LV ¢. 282, LV ¢. 281, LV ¢. 799, LV ¢. 476, v
katastralnom tzemi XXXXX na LV ¢. 856, LV ¢&. 802, LV ¢&. 10566, LV ¢&. 1091, LV ¢.
1090, LV ¢&. 1055, v katastralnom tzemi XXXXX na LV ¢&. 6323, LV ¢. 6390 a v
katastralnom dzemi XXXXX na LV €. 902, a to tak, ze XXXXX na zaklade tejto plnej
moci pre notara zosn. XXXXX zabezpecil dokumenty a poskytol mu informacie v
rozsahu:

i) vyjadrenia Obce XXXXX zo dria 07. 01. 2014, Mesta XXXXX zo dna 08. 01.
2014 a Obce Moélca zo dria 03. 2014, Ze nemaju vyhrady k vydrZzaniu
vlastnickeho prava,

ii) informacie tykajuce sa identifikacie listov viastnictva, ktoré mali byt
predmetom notarskeho ukonu a na ktorych boli zapisané vlastnicke prava k
nehnutelnostiam vilastnikov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,



XXXXX, XXXXX, Madleny Malovej, XXXXX rod. Kubisovej, XXXXX rod.
Matuskovej, XXXXX rod. Martincovej, XXXXX rod. Pecnikovej, XXXXX rod.
Kubisovej ako neznamych viastnikov podla ustanovenia § 16 ods. 1 pism. b),
c) zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni uc¢innom dna 14. 02. 2014, ktorych oznacil
XXXXX,
iii) Cestné prehlasenie XXXXX zo dna 13. 02. 2014, ktoré malo deklarovat, Ze
XXXXX je pravny nastupca vySSie uvedenych nezistenych viastnikov,
na zaklade ktorych XXXXX vo svojom notarskom urade so sidlom XXXXX 3 v
Banskej Bystrici dria 14. 02. 2014 vyhotovil podla ustanovenia § 63 zakona C.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni uc¢innom
dria 14. 02. 2014 notarsku zapisnicu pod ¢. N_113/2014, Nz 5615/2014, ktorou
osvedCil vyhlasenie o vydrzani vy$sie uvedenych nehnutelnosti ku driu 01. 01. 2013
v prospech XXXXX, z ktorej vyplyva, ze XXXXX v mene XXXXX deklaroval splnenie
zakonnych podmienok vydrzania k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré XXXXX
nikdy nesplnil, pricom zosn. XXXXX na spisanie takej notarskej zapisnice bol
povinny v intenciach ustanovenia § 63 pism. a) bod ¢. 3 zakona ¢. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej c¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni uc¢innom 14. 02. 2024
poZadovat aj vyjadrenie pravnickej osoby — Slovenského pozemkoveho fondu
a LESY SR, 8. p., Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava vyhrady, notar XXXXX tak
vyhotovenim notarskej zapisnice postupoval v rozpore s ustanoveniami § 2 ods. 2, §
13, § 36 ods. 1, § 63 pism. a) bod 3, pism. ¢) zakona ¢. 323/1992 Zb. o notéroch a
notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni ucinnom 14. 02. 2024, ¢im tymto
konanim priznal nadobudatelovi XXXXX neopravneny prospech, pretoze na zaklade
uvedenej notarskej zapisnice (ako pravneho titulu) bolo katastralnym odborom
Okresného uradu v Banskej Bystrici zapisané vlastnicke pravo k tymto
nehnutelnostiam v prospech XXXXX, ktory nasledne v kratkom ¢asovom obdobi
viastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam previedol na zaklade kupno-predajnej
zmluvy zo dna 18. 02. 2014 s vkladom do katastra nehnutelnosti pod V 755/2014 zo
dna 21. 05. 2014 na XXXXX, ktory sa tymto konanim obohatil na Skodu pravnych
nastupcov neb. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
Madleny Malovej, XXXXX rod. Kubisovej, XXXXX rod. Matuskovej, XXXXX rod.
Martincovej, XXXXX rod. Pecnikovej, XXXXX rod. KubiSovej, ktorych prava a
opravnené zaujmy zastupuje Slovensky pozemkovy fond a LESY SR, §. p. spolu vo
vySke 6 780,25 eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: zneuZzivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
ucastnictvo: pomocnik podfa § 21 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX a XXXXX napomahali notarovi zosn. XXXXX tym, Ze XXXXX udelila dria 07. 04.
2014 pisomnu plnt moc XXXXX na zastupovanie za ucelom ziskania neopravneného
nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemkom - nehnutelnostiam v katastralnom tzemi
XXXXX na LV ¢&. 3924, LV ¢&. 4505, LV ¢. 3934, LV ¢. 3878, LV ¢. 6320 a LV ¢. 5998, v
katastralnom tzemi XXXXX na LV ¢. 1288 a v katastralnom tzemi XXXXX na LV ¢. 315, LV
C. 452, LV ¢. 342, LV ¢. 343, LV ¢. 369, LV ¢. 370, LV ¢&. 371, LV ¢. 372, LV ¢&. 373, LV ¢. 374,
LV ¢. 375, LV ¢&. 376, LV ¢. 377, LV ¢. 397, LV ¢. 399, LV ¢&. 410, LV €. 433, LV ¢&. 434, LV ¢.
435, LV €. 436, LV C. 442, LV €. 443, LV ¢. 444, LV ¢. 445, LV ¢. 448, LV ¢. 341 a LV ¢. 423, a
to tak, Ze XXXXX na zéaklade tejto plnej moci pre notara zosn. XXXXX zabezpedil dokumenty
a poskytol mu informacie v rozsahu:

i) vyjadrenia Mesta XXXXX zo dria 08. 04. 2014, 16. 04. 2014 a 22. 04. 2014, Ze nema
vyhrady k vydrzaniu viastnickeho prava,

i) informécie tykajuce sa identifikacie listov viastnictva, ktoré mali byt predmetom
notarskeho ukonu a na ktorych boli zapisané viastnicke prava k nehnutelnostiam
vlastnikov po XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX ako neznamych viastnikov podla ustanovenia § 16 ods. 1 pism. b),
c) zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni uc¢innom dria 19. 05. 2014,

iii) Cestné prehlasenie XXXXX, ktoré malo deklarovat, Ze XXXXX je pravny nastupca
vySSie nezistenych vlastnikov,

na zaklade ktorych zosn. XXXXX vo svojom notarskom trade so sidlom XXXXX 3 v Banskej
Bystrici dria 19. 05. 2014 vyhotovil podlfa ustanovenia § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni u¢innom dria 19. 05. 2014 notarsku
zapisnicu pod ¢. N 333/2014, Nz 18607/2014, ktorou osvedCil vyhlasenie o vydrZzani vyssie
uvedenych nehnutelnosti ku driu 01. 01. 1992 v prospech XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze
XXXXX v mene XXXXX deklaroval splnenie zakonnych podmienok vydrZania k predmetnym
nehnutelnostiam, ktoré XXXXX nikdy nesplnila, pricom XXXXX na spisanie takej notarskej
zapisnice bol povinny v intenciach ustanovenia § 63 pism. a) bod ¢. 3 zakona ¢. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni ucinnom 19. 05. 2014
poZadovat aj vyjadrenie pravnickej osoby — Slovenského pozemkového fondu a LESY SR, .
p., Ze nemaju k vzniku viastnickeho prava vyhrady, notar zosn. XXXXX tak vyhotovenim
notarskej zapisnice postupoval v rozpore s ustanoveniami § 2 ods. 2, § 13, § 36 ods. 1, § 63
pism. a) bod 3, pism. c) zakona ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni u¢innom 19. 05. 2024, ¢im tymto konanim priznal nadobudatelke XXXXX
neopravneny prospech, pretoZe na zaklade uvedenej notarskej zapisnice (ako pravneho
titulu) bolo katastralnym odborom Okresného uradu v Banskej Bystrici zapisané viastnicke
pravo k tymto nehnutefnostiam v prospech XXXXX, ktora nasledne v kratkom ¢asovom
obdobi viastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam previedla na zaklade darovacej zmluvy zo
dria 20. 05. 2014 s vkladom do katastra nehnutelnosti pod V 2638/2014 na XXXXX, ktory sa
tymto konanim obohatil na $kodu pravnych nastupcov po neb. XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktorych prava a opravnené
zaujmy zastupuje Slovensky pozemkovy fond a LESY SR, 8. p. spolu vo vyske 45 161,40
eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.



Odovodnenie:

Dna 06. 03. 2019 bolo uznesenim vysSetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru XXXXX (dalej len ,OR PZ BB*) pod CVS:ORP-507/3-VYS-BB-
2018 podra § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, okr. XXXXX (dalej len ,XXXXX*) a XXXXX, nar. 09. 09. 1975, bytom XXXXX
€. 108 (dalej len ,XXXXX*) za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.

Dna 29. 03. 2019 bolo uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie OR PZ BB
pod CVS:ORP-536/3-VYS-BB-2018 podia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Dria 28. 05. 2019 boli trestné konania obvinenych XXXXX a XXXXX evidované pod
CVS:0ORP-507/3-VYS-BB-2018 a pod CVS:ORP-536/3-VYS-BB-2018 spojené uznesenim
vySetrovatela odboru kriminalnej policie OR PZ BB podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku
(per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku na spolo¢né konanie
evidované pod CVS:ORP-507/3-VYS-BB-2018.

Dnra 23. 08. 2019 bolo uznesenim vysetrovatela odboru kriminalnej policie OR PZ
XXXXX pod CVS:ORP-27/3-VYS-BB-2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. 26. 02. 1981 (dalej len ,XXXXX*) a XXXXX za zlo€in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona.

Dna 21.06. 2019 boli trestné konania obvinenych XXXXX a XXXXX evidované pod
CVS:ORP-507/3-VYS-BB-2018 a obvinenych XXXXX a XXXXX evidované pod CVS:ORP-
715/3-VYS-BB-2017 spojené uznesenim vySetrovatela OR PZ BB podfa § 21 ods. 3
Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku na
spolo&né konanie evidované pod CVS:ORP-507/3-VYS-BB-2018.

Dria 29.11. 2019 boli trestné konania obvinenych XXXXX a XXXXX evidované pod
CVS:0ORP-507/3-VYS-BB-2018, obvinenych XXXXX a XXXXX evidované pod CVS:ORP-
715/3-VYS-BB-2017 a obvinenych XXXXX a XXXXX evidované pod CVS:ORP-27/3-VYS-
BB-2019 spojené uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Krajského riaditel'stva
PZ XXXXX podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods.
1 Trestného poriadku na spolo&né konanie evidované pod CVS:KRP-120/2-VYS-BB-2019.

Vzhladom k tomu, Ze v trestnej veci vedenej na odbore kriminalnej policie Krajského
riaditelstva PZ XXXXX pod CVS:KRP-108/2-VYS-BB-2019, v ktorej bolo zadaté trestné
stihanie za zlo€in zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods.1 pism. a), ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona a v trestnej veci vedenej pod CVS:KPZ-120/2-VYS-BB-2019, v ktorom uz su obvineni
XXXXX a spol. za skutky kvalifikované ako obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 1
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona tieZz v suvislosti s vyhotovenim uvedenych
notarskych zapisnic vo vyrokovej Casti tohto uznesenia su su€asne vedené trestné konania
za totozné skutky, ktoré boli v§ak ré6zne kvalifikované, bolo potrebné spoijit podla § 21 ods. 3
Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku na spolo¢né konanie
totozné skutky a v dalSom konani pokracovat v trestnom stihani v zmysle Trestného
poriadku len pod jednou spisovou znackou-

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditefstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie pod CVS: KRP-120/2-VYS-BB-2019 zo diia 24. 09. 2020 bolo podla
ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pokracujuci
obzvlast zavazny zloCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla ustanovenia § 326



ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného
zakona. V sucasnosti je vySetrovanie vedené pod sp. zn. PPZ-1186/NCK-ENV-BB-2022
(Prezidiom policajného zboru, Narodna centrala osobitnych druhov kriminality).

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze pocas pripravného konania bolo
vykonané pomerne rozsiahle dokazovanie.

Obvineny XXXXX vo veci odmietol vypovedat.
Obvinena XXXXX vo veci odmietla vypovedat.

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného vypovedal dria 08. 06. 2021,
kedy predlozil rozhodnutie, na zaklade ktorého je jeho trestného stihanie vylicené, bol
ochotny odpovedat’ na otazky, z ktorych vyplynulo nasledujuce. Vo vSetkych pripadoch ho o
uvedené ziadal XXXXX, ktorému povedal, aké bude potrebovat podklady na spisanie
zapisnic. Tieto vyhotovoval sam, potom zavolal XXXXX na podpis, tento sa preukazal pinou
mocou. K okruhu listin, ktoré predlozil XXXXX uviedol, Zze to boli plné moci, udaje ohladne
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom osved&enia, vyjadrenia obci, a to bolo vSetko. Podla
nazoru obvineného, vSetci splnili podmienky vydrzania. Pri absencii vyjadrenia SPF
vychadzal z Casopisu Notarskej komory Ars Notaria, Zze notari takéto vyjadrenia neziadaju,
pretoZze toto bolo mozné nahradit inymi dékazmi. Pri posudzovani podmienok vydrzania
vychadzal len z vyjadreni vyhlaseni uc€astnikov. Vyhlasenia pévodnych vlastnikov boli
nahradené ¢estnymi prehlaseniami ucastnikov, ktoré postacovali. Potvrdil, ze s XXXXX bol aj
prvy kontakt, ktorému poskytol informacie vo forme odpovedi € sa to da urobit a akou
formou, €o je k tomu potrebné. Zapisnica bola spisana na zaklade podkladov, ktoré mu dal
XXXXX, potom mu zavolal, ze je hotova, tento priSiel, precital a podpisal. S ostatnymi
osobami sa nestretol, nespomina si ani na XXXXX. Na to, Ze ¢i mu pomahal formulovat' plnu
moc si nepamatal, pravdepodobne nie. Potvrdil, Ze darovaciu zmluvu medzi XXXXX a
XXXXX vyhotovil. Vo vztahu ku XXXXX sa vyjadrit nevedel.

Obvineny XXXXX pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného dna 30. 01. 2020
vypovedal, Ze si chcel spolu s otcom vysporiadat pddu po predkoch, pretoze sa venuje
polnohospodarstvu. Riaditel SPF mu odporudil, aby iSiel za notarom XXXXX, Zze mu pomdze.
V tom obdobi ho oslovil XXXXX, ze by chcel vysporiadat pédu po predkoch. Za XXXXX isli
spolu, ten im predlozil 2 alternativy. Prva dlhSia a drahSia, ktora pdjde cez dediCské konanie
a druh, Ze to péjde cez vydrzanie, ¢o bude lacnejSie a rychlejSie. Rozhodli sa pre prvu
alternativu, pretoZe neboli znali veci. Pozadoval od nich vyjadrenie obce a list vlastnictva.
XXXXX mal poprosit XXXXX aby ho zastupoval, pretoze on stale chodil predavat na jarmoky
a bol malo doma. XXXXX im povedal, Zze je to mozné, aby ho niekto zastupoval. XXXXX
netuSil, €0 ma napisat do splnomocnenia, obsah mu poradil XXXXX. XXXXX dal XXXXX
Cisla LV na papieriku, ktoré chcel vysporiadat, XXXXX mu vytlagil LV na pocitaci a odniesol
ich XXXXX, ktory ich eSte prebehol a niektoré vyhodil, XXXXX ho tiez poprosil, aby pisal na
jednotlivé obce, ked tieto vyjadrenia prisli XXXXX iSiel za XXXXX, tento povedal, Ze to
spracuje, a potom bude volat, ked to bude hotové. Po tomto mu XXXXX navrhol, Ze mu tie
pozemky potom odpreda, lebo vedel, Ze farmarci. XXXXX mu zavolal a povedal, Ze notarska
zapisnica je hotova a XXXXX ho poprosil, Ze & by im nepomohol s predajom tychto
pozemkov, to malo vyznam, pretoze uz mal Cisla LV a pozemkov v pogéitagi. XXXXX mu
potom este povedal, ze celé to ma odniest na kataster, ale najprv musi podat notarsku
zapisnicu a nesmie zamenit poradie. Obvineny dalej vypovedal, Ze ked sa toto vietko zaCalo
riedit, tak mu zase zavolal XXXXX, aby za nim priSiel do kancelarie, Ze sa ma spojit s panom
XXXXX, aby podpisal ¢estné prehlasenie, ze je pravnym nastupcom. XXXXX uz mal tlaCivo
pripravené, toto odniesol za XXXXX, ktory mu to podpisal. XXXXX uviedol, Ze toto mu tam
eSte chyba. XXXXX mu povedal, Ze mu nie€o pridlo zo SPF, toto dali XXXXX precitat, ktory
povedal, Ze na to nema reagovat, Ze to ma zahodit, pricom mu povedal po reakcii XXXXX ze
tam ma dat vetu v tom zmysle, ze vSetko dal notarovi a je to suCastou notarskeho spisu.
Obdobne sa to takto stalo aj pri Zacharovi. Toto rieSil za neho preto, lebo sa nezdrziavali



doma. S XXXXX uviedol, Ze XXXXX je matka jeho deti a po jej rodine ostali nevysporiadané
pozemky. Opatovne s tym iSiel za XXXXX, ten mu opakovane poradil to isté, ze lepSie je to
rieSit cez vydrzanie. Vzhladom na to, ze XXXXX je jeho druzka, podpisala mu
splnomocnenie, ked sa zase vSetko vybavilo, tak mu XXXXX volal, Ze mu treba doniest
opakovane Cestné prehlasenie o pravnom nastupnictve. Vo veci sa spoliehali na notara.
Obvineny XXXXX poprel, ze by deklaroval skutoénosti, kioré su uvedené v jednotlivych
notarskych zapisniciach. Dna 26. 01. 2021 obvineny XXXXX odmietol vypovedat.

Vo vzt'ahu k ¢iastkovému uUtoku v bode €. 1 (XXXXX):

Vo veci dalej v procesnom postaveni svedkov boli vypoluti svedkovia, ktori uviedli
nasledovné:

- XXXXX Ursiny (dna 01. 08. 2018; lustracia REGOB na €. |. 30 jeho matka
bola XXXXX), ktory potvrdil, ze XXXXX nema Ziaden pravny narok na nehnutelnosti
pozemky (vo vztahu k LV &. 3843, 3844), pricom on je jediny pravoplatny dedi¢ po jeho
rodiCoch, jeho obidvaja bratia uz zomreli. K nehnutefnostiam nevedel uviest ni¢, v dalSej
vypovedi (diia 21. 09. 2021) si ni¢ nepamatal, ze nejaké pozemky mal mat na Radvani, ale
nechce s tym mat ni¢ spolo¢né.

Zo zabezpecenych listinnych ddkazov vyplyva nasledovné:

- notarska zapisnica €. N 112/2014 (NZ 5611/2014), z ktorej vyplyva, Ze diha 14. 02. 2014
obvineny XXXXX vykonal pred notarom XXXXX vyhlasenie v zastupeni obvineného
XXXXX, ze vydrzal nehnutelnosti identifikované v skutkovej vete v bode €. 1, su€astou je
Cestné prehlasenie obvineného XXXXX, Ze je pravny nastupca XXXXX, XXXXX a XXXXX
a tiez vyjadrenie obci,

- splnomocnenie zo dna 17. 12. 2013, kde obvineny XXXXX (Uradne overeny podpis)
udelil pInd moc obvinenému XXXXX za u€elom zastupovania pred organmi samospravy
pri vybavovani podkladov pre vydanie osvedCenia vyhlasenia o vydrzani k
nehnutelnostiam v rdéznych katastralnych uUzemiach, ako aj na samotné vydanie
osvedc¢enia o vydrzani,

- vyjadrenia obci — Vlkanova zo diia 27. 01. 2014, XXXXX zo dna 07. 01. 2014, Mesta
XXXXX zo dria 08. 01. 2014,

- Cestné prehlasenie podpisané XXXXX zo dfia 13. 02. 2014, z ktorého vyplyva, ze XXXXX
prehlasuje, ze je pravny nastupca po nebohej XXXXX, XXXXX, XXXXX,

- Zo spravy Pédohospodarskej platobnej agentury zo dfia 05. 12. 2018 vyplyva, ze XXXXX
(XXXXX, s.r.0.) eviduje ako Ziadatefa o priamu podporu v ramci rokoch 2013 — 2018 a
2009 — 2012, rozhodnutim zo dnha 30. 11. 2013 bola XXXXX XXXXX, s.r.0. poskytnuta
platba vo vySke 3 429,31 eur a prispevok vo vyske 1 512,12 eur, rozhodnutim zo dra 01.
12. 2014 bola AGRO XXXXX, s.r.o. poskytnuta platba vo vyske 5 909,94 eur a prispevok
vo vyske 2 385,83 eur,

- zo znaleckého posudku pod ¢&. 223/2018 zo dna 25. 07. 2018 vypracovaného znalkynou
XXXXX vyplyva, Ze cena nehnutelnosti, ktoré su predmetom uvedeného skutku v bode €.
1 je spolu vo vyske 90 031,51 eur.

Vo vzt'ahu ¢iastkovému utoku v bode €. 2 (XXXXX):

Vo veci dalej v procesnom postaveni svedkov boli vypoc€uti svedkovia, ktori uviedli
nasledovné:

- XXXXX (dna 18. 07. 2018), ktory potvrdil, Ze ku konkrétnym pozemkom nachadzajucim sa
v katastralnom tzemi XXXXX sa dozvedel z policie, kde uviedol, ze XXXXX nema ziaden
narok k tymto nehnutelnostiam, pricom XXXXX je jeho bratrancom v druhom stupni, a to
tak, Ze jeho otec a jeho mama boli bratrancami, vo vypovedi Specifikované nehnutelnosti
boli vo vlastnictve svedka, a to konkrétne XXXXX, rod. XXXXX a jeho otca XXXXX (nar.
20. 09. 1926), pricom po ich smrti neprebehlo dedi¢ské konania a svedok ani nevedel, Ze



tieto nehnutelnosti vlastnia, svedok ma eSte sestru XXXXX. Nikto ho neoslovil v suvislosti
s vydrzanim. Dna 21. 09. 2021 vypovedal, Ze o tomto celom sa dozvedel od policie, mali
byt prevedené pozemky jeho matky, priom pozemky sa mali nachadzat na zaciatku
XXXXX, malo ist’ o luky, nikdy nikomu ni¢ nepodpisovali. Uviedol, Ze tieto pozemky boli vo
vlastnictve jeho matky, lebo ich uzivali.

XXXXX (dna 27. 02. 2019), ktora vypovedala, ze sa snazila dat pozemky dokopy po
matke XXXXX, rod. XXXXX, ale stroskotalo to na tom, ze nebolo mozné sa k tymto
pozemkom dopatrat, vie, Ze celé roky ich uzivalo druzstvo. XXXXX je bratranec z druhého
kolena, k vydrzaniu pozemkov ju nikto neoslovil a nechape ako sa XXXXX k tymto
pozemkom dostal, svedkyna bola vypocuta aj dia 21. 09. 2021, kde uviedla, Zze o tomto
vie od policajtov, ktori pridli za fou a povedali jej, ze XXXXX previedol tieto pozemky na
seba po starej matke, XXXXX to urobil bez jej vedomia,

XXXXX (dna 18. 07. 2018), ktora vypovedala, ze ku konkrétnym pozemkom sa dozvedela
informacie od policie, XXXXX a XXXXX nemaju Ziaden pravny narok k uvedenym
pozemkom, nie su v Ziadnom pomere pribuzenskom k ich rodine. Svedkyna uviedopla, Ze
tieto boli vo vlastnicttve jej rodiCov, a to XXXXX, rod Pecnikovej a otca XXXXX (nar. 21.
03. 1921), po ich smrti ziadne dedi¢ské konanie neprebehlo, svedkyna uviedla, ze ma
brata XXXXX, nikto ju v tejto suvislosti neoslovil,

XXXXX (dna 18. 07. 2018), ktora vypovedala, ze priSla o pozemky po otcovi, ktoré boli v
MOICi, k tomu predloZila dedi€ské konanie, z ktorého vyplyva, Ze jej otcom bol XXXXX
Kliment a matka XXXXX, rod. XXXXX a XXXXX nepoznala a nikto ju v suvislosti s
pozemkami neoslovil,

XXXXX (dfia 23. 06. 2023) vypovedal, ze je pravny nastupca po XXXXX a XXXXX
(pozemky suvisiace s LV €. 6320, 6390 k. u. Radvan), kde jeho naroky vznikli po smrti
jeho matky XXXXX. Notarskej zapisnice vyhotovené notarom XXXXX nevidel.

Zo zabezpec&enych listinnych dbékazov vyplyva nasledovné:

notarska zapisnica ¢. N 113/2014 (NZ 5615/2014), z ktorej vyplyva, ze dha 14. 02. 2014
obvineny XXXXX vykonal pred notarom XXXXX vyhlasenie v zastupeni obvineného
XXXXX, ze vydrzal nehnutelnosti identifikované v skutkovej vete v bode €. 2, su€astou je
Cestné prehlasenie obvineného XXXXX, Ze je pravny nastupca XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX rod. XXXXX, XXXXX rod. XXXXX,
XXXXX, XXXXX rod. XXXXX, XXXXX rod. XXXXX, XXXXX, rod. XXXXX a tiez vyjadrenie
obci,

splnomocnenie zo diia 17. 12. 2013, kde obvineny XXXXX (uradne overeny podpis)
udelil plInd moc obvinenému XXXXX za u€elom zastupovania pred organmi samospravy
pri vybavovani podkladov pre vydanie osvedCenia vyhlasenia o vydrzani k
nehnutelnostiam v rbéznych katastralnych Uzemiach, ako aj na samotné vydanie
osvedc&enia o vydrzani,

vyjadrenia obci — Mél¢a zo dna 03. 02. 2014, XXXXX zo dfia 07. 01. 2014, Mesta XXXXX
zo dna 08. 01. 2014,

Cestné prehlasenie podpisané XXXXX zo diia 13. 02. 2014, z ktorého vyplyva, ze XXXXX
prehlasuje, Ze je pravny nastupca po nebohej XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX rod. XXXXX, XXXXX rod. XXXXX, XXXXX, XXXXX rod.
XXXXX, XXXXX rod. XXXXX, XXXXX, rod. XXXXX,

Zo spravy AG Poniky vyplyva, Ze na katastrdlnom uzemi Horna a Dolna Micina uzivali
prakticky do roku 2010 pozemky druzstva, AGRO XXXXX, s.r.0. zacali vyuzivat od roku
2010, zo spravy RD Selce zo dra 18. 12: 2018 vyplyva, Zze pozemky na LV 802, 856,
1055, 1056, 1090, 1091 (k. u MdI€a) uziva na zaklade najomnych zmluy,

zo znaleckého posudku pod €. 190/2018 zo diia 16. 07. 2018 vypracovaného znalkyrfiou
XXXXX vyplyva, ze cena nehnutelnosti, ktoré su predmetom uvedeného skutku v bode &.
2 je spolu vo vySke 3 575,66 eur.

Vo vzt'ahu ku skutku tykajuceho sa obvinenej XXXXX:




Zo zabezpe&enych listinnych dbkazov vyplyva nasledovné:
notarska zapisnica €. N 333/2014 (NZ 19111/2014), z ktorej vyplyva, Ze dna 19. 05. 2014
obvineny XXXXX vykonal pred notarom XXXXX vyhlasenie v zastupeni XXXXX, ze
vydrzala nehnutelnosti identifikované v skutkovej vete v bode €. 4, zo zapisnice vyplyva,
Ze nekonkretizovany pravny predchodca XXXXX mal nehnutelnosti uzivat na zaklade
neperfektnej darovacej zmluvy eSte pred rokom 1960, sucastou je aj Cestné prehlasenie
obvinenej XXXXX, ze je pravna nastupkyfna XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX (uvedenu listinu sa zabezpedit nepodarilo),
splnomocnenie zo dna 07. 04. 2014, kde XXXXX (Uradne overeny podpis) udelila pinu
moc obvinenému XXXXX za ucCelom zastupovania pred organmi samospravy pri
vybavovani podkladov pre vydanie osvedCenia vyhlasenia o vydrZzani k nehnutefnostiam
v roznych katastralnych uzemiach, ako aj na samotné vydanie osvedc€enia o vydrzani,
vyjadrenia obci — XXXXX zo diia 16. 04. 2014, 08. 04. 2014, 22. 04. 2014
zo spravy Mesta XXXXX vyplyva, Ze obvinena ma rodi€ov XXXXX a XXXXX, rod. XXXXX,
jej stari rodicia z otcovej strany su XXXXX, rodena XXXXX a XXXXX XXXXX, jej prastari
rodi€ia z otcovej strany su XXXXX a XXXXX, XXXXX a XXXXX,
spravu SPF zo dna 29. 09. 2017 adresovanej XXXXX, ktoru ziadali o zdokladovanie
pravneho nastupnictva vo veci k predmetnym parcelam,
zo spravy Okresného sudu XXXXX k XXXXX (LV. €. 3878 a 6320) vyplyva, Zze XXXXX mal
manzelku XXXXX, tito mali jedného dedica XXXXX,
zo znaleckého posudku pod €. 116/2019 zo dna 15. 04. 2019 vypracovaného znalkyriou
XXXXX (zv. €. 5, €. . 2074 - 2116) vyplyva, Zze cena nehnutelnosti, ktoré su predmetom
uvedeného skutku v bode €. 4 je spolu vo vySke 13 330,44 eur,
zo znaleckého posudku pod &. 35/2019 zo dna 02. 07. 2019 vypracovaného znalcom
XXXXX (zv. €. 5, €. I. 2119 - 2184) vyplyva, Ze cena nehnutelnosti, ktoré su predmetom
uvedeneho skutku v bode €. 4 je spolu vo vyske 13 330,44 eur,
zo znaleckého posudku €islo €. 35/2019 zo dna 02. 07. 2019 vypracovaného znalcom
XXXXX (zv. €. 5, €. . 2119 - 2184) — skutok €. 4 vo vztahu k lesnym pozemkom je 29
501,10 eur.

Vysluchy suvisiace so vSetkymi skutkami v bodoch:

XXXXX vypovedal (dna 21. 09. 2021), ze k notarskej zapisnici €. N 112/2014 sa vyjadril
v stanovisku zo dria 20. 02. 2019, identifikoval LV v katastralnom uzemi Radvan a uviedol
osoby bez blizSich identifikaCnych udajov, ktoré boli zapisané na LV, poukazal na
ustanovenie § 63 pism. a) bod. 3 Notarskeho poriadku, kde pri takychto vlastnikoch —
blizSie neidentifikovanych bolo potrebné, aby zapisnici obsahovala aj vyjadrenie
pravnickej osoby, ktora ma pravo nakladat s nehnutelnostami podla osobitného predpisu.
Vo vztahu k LV €. 3843, 3844 a 4141 sa vyjadril, ze v Case pred zapisom bol na tychto
pozemkoch evidovany najomca PD Podlavice. Zastupca SPF sa vyjadril, Zze takymto
konanim doSlo ku Skode v priinnej suvislosti s neopravnenym vydrzanim v prospech
vydrzatela. Ako zastupca poskodenych sa SPF pripaja k trestnému konaniu. Obdobne sa
vyjadril aj vo vztahu k notarskej zapisnici N 113/2014, kde zaklad bol uvedeny
v stanovisku zo dia 05. 02. 2019, pri¢om vo vacsine pripadov, najomcom bola spolo¢nost
AG Poniky, s.r.o., vjednom pripade PD Podlavice (LV & 6323) av jednom pripade
spoloénost BARANCIA, s.ro. (LV & 1090). Obdobne sa vyjadril aj vo vztahu k notarskej
zapisnici N339/2014 zo dna 05. 02. 2019. Neznami vlastnici zostali XXXXX a XXXXX, ich
zaujmy zastupuje SPF. K poslednej notarskej zapisnici (N 333/2014) sa nevyjadril.
Zastupca SPF si vycislil Skodu podla ww.cmn.sk. K zapisnici N 333/2014 sa vyjadril
zastupca SPF pocas vysluchu dnfa 02. 12. 2022 (XXXXX), kde uviedol, Zze z obsahu
predmetnej zapisnice vyplyva, Ze iSlo o stav, kde boli zapisani nezisteni 9 vlastnici, preto
vyzvali XXXXX ako vydrzatefa, aby zdokladovala pravne nastupnictvo, na co
nereagovala. Predmetné nehnutelnosti vo vacsine uzivala Urbarska spolo¢nost Radvan
nad Hronom (LV €. 3924, 3934, 4505), ¢o vo vymere je viac ako 90% pddy z vydrzanych
nehnutelnosti. Spoluvlastnicke podiely su neprenajaté pri miestnej komunikacii a pod



komunikaciou (LV. & 3878, 6320, 5998). LV €. 1288 v k. u. Kostiviarska su pozemky
v intravilane k zahrade rodinného domu. K uvedenému SPF podalo aj pisomnu spravu zo
dna 18. 10. 2021, ktorého obsahom su aj orientané mapy. Svedok zaroven vychadzal
z podkladov, ktoré vyplyvali zo spravy SPF zo dna 10. 05. 2022,
XXXXX (diia 20. 09. 2022) sa vyjadril, Zze LESY SR, §. p. nedavali suhlasné stanovisko
ako spravca pozemkov neznamych vlastnikov, tieto su zosumarizované v podkladoch.
Obvinené osoby nepozna. Vyjadril sa, Zze LESY SR, §. p. su sprdvcom lesnych pozemkov,
kde je neznamy alebo nezisteny vlastnik podla zakona o lesoch. Uviedol, Ze stanoviska
k vydrZzaniu k nim bezné chodia, ale €i je povinnost ich o to Ziadat, k tomu sa vyjadrit
nevedel,
XXXXX (dna 20. 09. 2022) vypovedal, ze s XXXXX nie su v Ziadnom pribuzenskom
pomere, darovacia zmluva medzi nim a XXXXX zo dfia 26. 07. 2017 z dévodu, ze XXXXX
ma brata XXXXX a tento to sprostredkoval. XXXXX za nim priSiel z dévodu, Ze musi vratit
pozemky urbarskej spolo¢nosti. Svedok iSiel za predsedom spoloCenstva, ktory mu
povedal, Ze tieto pozemky musia byt vratené pévodnému vlastnikovi, pretoze su
v sudnom spore. XXXXX mu na to povedal, Ze tieto pozemky nechce vracat osobe,
s ktorou sa sudi, tak si ho vybral nahodne zo zoznamu podielnikov urbaru nahodne, lebo
ma poznal zo Skoly a XXXXX chcel tieto pozemky vratit naspat do urbaru. S XXXXX sa
ani nestretol. V urbare sa dozvedel, Ze pévodni vlastnici boli nezisteni,
XXXXX (dna 05. 10. 2022) vypovedal, ze si dava dokopy pozemky a oslovil XXXXX
Ondreja, aby mu predal svoj podiel. Miesto, kde sa pozemok nachadza bol areal, ktory
mal jeho otec,
XXXXX (dnha 05. 10. 2022) vypovedala, ze si potrebovala vysporiadat pozemky po otcovi
a na uvedenom LV bol XXXXX, tak ich odkupili od XXXXX

Dalsie listinné podklady suvisiace so v§etkymi skutkami:

osvedcenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ze XXXXX je notarom od
roku 01. 01. 1993,

z umrtného listu Matriéného uradu XXXXX zo dfia 13. 07. 2021 vyplyva, Zze XXXXX zomrel
dna 31. 05. 2021,

podklady suvisiace s vyvodzovanim disciplinarnej zodpovednosti vo&i XXXXX: 2S 75/19-
76 rozhodnutie KS Bratislava zo dfia 02. 10. 2019, kde zrusil disciplinarne rozhodnutie
Notarskej komory SR, kde predmetom uvedeného boli aj notarske zapisnice v skutku
v bode €. 4 a 3, doSlo k zruSeniu disciplinarneho rozhodnutia (DK 9/2017) z procesnych
dbévodov, rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti zo dnfa 24. 10. 2019, kde doslo
k odvolaniu notara XXXXX z notarskeho uradu s u€innostou od pravoplatnosti (€.
29734/2019/152), z obsahu vyplyva, ze vo vztahu k XXXXX bolo identifikovanych 107
notarskych zapisnic, kde doslo k pochybeniu,

vo vztahu k trestnej veci, ktora bola pravoplatne ukonéena Okresnym sudom XXXXX pod
sp. zn. 4T 72/2018 voci XXXXX (kde bol stihany pre obzviast zavazny zloc¢in podvodu)
boli zabezpecené podklady v rozsahu zamennej zmluvy uzatvorenej dfia 04. 03. 20215
medzi XXXXX a XXXXX, z obsahu ktorej vyplyva, Ze XXXXX a XXXXX si vymenili
nehnutelnosti z inej notarskej zapisnice spisanej XXXXX (nesuvisiacej s tymto konanim N
116/2014), kde dodatkami k zamennej zmluve tuto opravili v intenciach namietok katastra
nehnutelnosti; dalej bolo zabezpelenych 10 Cestnych prehlaseni, ktoré boli podpisané
XXXXX (v 3 pripadoch), XXXXX (v 7 pripadoch), pricom obsahom je vyhlasenie, Ze su
pravni nastupcovia tam uvedenych vlastnikov. Dalej si obsahom notarskej zapisnice
vyhotovené notarom XXXXX pod &. N 117/2015 a N 116/2015; sucastou spisu je aj ¢lanok
z Casopisu ARS NOTARIA 2/2012, na ktorého argumentaciu poukazuje obvineny JUDr.
XXXXX,

Vo veci bola opakovane vyziadana suhrnna sprava z PPA zo diia 28. 02. 2020, z ktorej
vyplyvaju skuto€nosti, ktoré boli prezentované v predchadzajucich Ciastkovych spravach
(narast plochy z roku 2014 — 2015 z 28,184 ha na 35,52 ha,

z vyjadrenia LESY SR zo dha 14. 07. 2022 vyplyva, ze vo vztahu ku skutkom v bode €. 1
— 4 tieto neeviduju Ziadne podanie Notarskeho uradu XXXXX, ktorym by Ziadal LESY
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Slovenskej republiky, S. p. o stanovisko k vydrZzaniu, ani stanovisko organizacnej zlozky,
z e-mailovej spravy od zastupcu LESOV SR, §. p. zo dna 28. 11. 2022 do konania zaslal
prehlad, kde vykonava spravu LESY SR, §. p.,

- do konania boli zabezpe€ené pravne tituly k pozemkom, kde nadobudatel obvineny
XXXXX prevadzal nadobudnuté pozemky inym osobam, priCom ide o pozemky suvisiace
so skutkom v bode €. 4, z uvedeného boli z katastra nehnutelnosti zabezpeéené podklady,

- zo znaleckého posudku pod ¢&. 214/2022 zo dia 25. 08. 2022 vypracovaného
znalkyfiou XXXXX (zv. ¢ 6, ¢. I. 2743 - 2790) vyplyva, Ze cena nehnutelnosti -
hospodarska budova v podiele patriacemu O. XXXXX je vo vySke 567,53 eur (skutok €. 1)
a pozemky v k. U. Mél¢a (LV €. 1250, 1073) v podiele O. XXXXX je vySke 163,46 eur
(skutok €. 3),

- zo znaleckého posudku pod €. 1/2022 zo dria 30. 09. 2022 vypracovaného znalcom
XXXXX (zv. €. 6, ¢. I. 2794 - 2906) vyplyva, ze cena nehnutelnosti, ktoré su predmetom
uvedeného skutku v bode €. 1 — 4 (vo vztahu k vybranym lesnym pozemkom) je spolu vo
vySke 5 725,74 eur. Relevantné udaje pre posudenie skutku su vo vztahu ku skutku €. 2
vo vysSke 3204,59 eur, €. 3 vo vySke 189,57 eur a €. 4 vo vyske 232,9 eur.

Pachatefom skutku predmetného trestného ¢€inu mdze byt len Specialny subjekt —
verejny Cinitel. V danom pripade notar pri spisovani notarskej zapisnice o osved&eni
vyhlasenia o vydrzani v intenciach ustanovenia § 63 zakona €. 323/1995 Z. z. o notaroch a
notarskej €innosti v zneni u¢innom v €ase spachania Ciastkovych utokov (dalej len ,zakon o
notarskej cinnosti*) je Statom ur€enou osobou, ktora svojim postavenim a svojou Cinnostou
dba o usporiadanie a istotu v pravnych vztahoch a o predchadzaniu sporom. O to, ze iSlo o
vykon pravomoci verejného Cinitela svedCi ustanovenie § 2 ods. 3 zakona o notarske;j
Cinnosti z ktorého vyplyva, Ze notarsky urad predstavuje subor pravomoci udelenych na dobu
neurcitu Statom ako fyzickej osobe, pricom notarsky ukon — vyhotovenie notarskej zapisnice,
ktora je verejnou listinou a deklaruje nadobudnutie prav a povinnosti subjektom prava
originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnictva, je zaroven relevantna ako pravny titul pre
zapis vlastnictva k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti.

Je nepochybné, ze zosn. XXXXX (pozn. zomrel dria 10. 01. 2025) konal v postaveni
notara. Obvineny XXXXX a XXXXX su trestne stihani ako ucastnici na trestnom ¢ine vo
forme pomoci. KedZe ucastnictvo je vo vztahu k péachatelovi trestného &inu vo forme
akcesority je nevyhnutné zdbéraznit, Zze smrt ,hlavného” pachatefa neznamena zanik
trestnosti aj vo vztahu k u¢astnikom trestného &inu.

Objektivna stranka v konani obvinenych bola jednoznaéne preukazana dokazovanim
v ramci pripravného konania. K uvedenému prakticky vypovedal obvineny XXXXX (pozn. tiez
pomocnik), ktory uviedol, ze priSiel za notarom zosn. XXXXX (spolu s XXXXX), aby mu
poradil, ako ziskat' vlastnicke prava k nehnutelnostiam, priCom tento mu povedal, Zze su 2
moznosti - vydrzanie alebo vyvolat dedi¢ské konanie cez institut znovuobjavenie dediCstva,
ktoré je ovela ¢asovo naroCnejsie a tiez nakladnejSie, nasledne potom instruoval obvineného
XXXXX aké dokumenty (listy viastnictva alebo zoznam LV, ktoré maju byt predmetom
notarskeho tkonu, plni moc a vyjadrenie obci) mu ma zabezpedit a doniest, o XXXXX
vykonal vo vztahu ku v8etkym Ciastkovym utokom.

Uvedenym spésobom nemohol postupovat XXXXX bez pomoci XXXXX a XXXXX,
pretoZze tito mu udelili plni moc a XXXXX mu poskytol aktivhu pomoc pri oznaceni
nezistenych vlastnikov, ktori boli zapisani na jednotlivych listoch vlastnictva. Na zaklade
tychto plnych moci XXXXX mal zaobstarat podklady od prislusnej obce, Zze nema vyhrady k
vzniku vlastnickeho prava suvisiace s ustanovenim § 63 pism. a) bod &. 2 notarskeho
poriadku (ako jednou z podmienok vydania zapisnice o vydrZani), v neposlednom rade
zabezpedil mena a listy vlastnictva neznamych vlastnikov, ktori figuruju na jednotlivych listov
vlastnictva (osoby, na ktorych bol spachany trestny &in) a v intenciach notarskych zapisnic
mal vykonat vyhlasenie v zastipeni XXXXX a XXXXX, ze predmetné pozemky vydrzali,
pricom vedel, Ze uvedené skuto€nosti nie su pravdivé. Tu je nevyhnutné uviest, Ze bez tejto
aktivnej pomoci zo strany XXXXX, XXXXX a XXXXX by nikdy nedoslo k dokonaniu skutku —
Ciastkovych utokov zo strany notara zosn. XXXXX.
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Obvineny XXXXX v ramci poslednej vypovede zaroveh vypovedal, Ze v Case, kedy sa
predmetné notarske zapisnice spisali, notar nedisponoval vyhlaseniami pévodnych
vlastnikov o tom ¢i suhlasia s vydrzanim dotknutych nehnutelnosti, zaroven tieto Cestné
prehléasenia dodato¢ne na Ziadost notara XXXXX dolozil do notarskeho spisu (uvedené
vyplyva zo skutku v bode ¢€. 1 a €. 2 vo vztahu k XXXXX, kedy boli zabezpecené aj samotné
Cestné prehlasenia), ¢o malo byt poskytnutie pomoci na spinenie zakonnej povinnosti
v intenciach ustanovenia § 63 pism. a) bod & 1 notarskeho poriadku (ako jednou z
podmienok vydania zapisnice o vydrZzani). K XXXXX uviedol, Ze so svojou tetou mali rieSit
dedinské re€i a re€ prisla aj na rodinu jeho druzky XXXXX, dalej sa o tomto bavil s otcom
XXXXX, pricom uvedené navrhol XXXXX, aby to dal dokopy a ostalo by to ich detom. K
uvedenu uvadzam, Ze aj XXXXX a XXXXX mali vedomost, Zze predmetné pozemky
nevydrzali, preto nemohli predmetné skutoCnosti rieSit uvedenou formou a museli mat
vedomost, Ze ide o protipravne konanie. Dodavam, Ze otec XXXXX sa vola XXXXX, pricom
on by potom mal byt logicky tiez pravny nastupca osoOb, ktoré sa nachadzaju na notarskej
zapisnici a mal by participovat v uvedenom konani o navrat pozemkov jeho predchodcov
a nie XXXXX. Aj tato skuto€nost nasvedcuje tomu, ze XXXXX mala vedomost a subjektivnu
stranku.

K subjektivnej stranke je dalej nevyhnutné zdbraznit, Ze umysel XXXXX a XXXXX
smeroval primarne k neopravnenému nadobudnutiu vlastnictva k nehnutelnostiam pre
XXXXX, €o vyplyva zo skutoCnosti, Ze bezprostredne po nadobudnuti nehnutelnosti
v dbsledku notarskych zapisnic, tieto previedli na XXXXX (XXXXX ihned’ na druhy deri),
z ¢oho vyplyva, Ze nemali zaujem vysporiadat pozemky po svojich predkoch, ale konali tak
vylu€ne v prospech XXXXX, prave skutoCnost, Ze tieto pozemky aj po spisani nepravdivej
notarskej zapisnici previedli na XXXXX (vébec im neprekazalo, Ze sucastou su pozemky,
ktoré mali viastnit’ osoby, ktoré ani oni nepoznali) vytvara pre mna dostato¢ny argumentacny
ramec, ze dosSlo k naplneniu subjektivnej stranky (pozn. obvineny XXXXX napokon ziskal
vSetky takto neopravnene nadobudnuté nehnutelnosti, vo vztahu k notarskej zapisnici C.
333/2014 darovacou zmluvou pod vkladom do KN pod ¢. V 2638/2014 zo dria 20. 05. 2014
uzatvorenou s obv. XXXXX; vo vztahu k notarskej zapisnici N 112/2014 — kupnou zmluvou
pod vkladom do KN pod V 755/2014 zo dria 21. 05. 2014 uzatvorenou s obv. XXXXX; vo
vztahu k notarskej zapisnici N 113/2014 — kapnou zmluvou pod vkladom do KN pod V
755/2014 zo dria 21. 05. 2014 uzatvorenou s obv. XXXXX).

Vzhladom na vyS$Sie spomenutd zasadu akcesority ucCastnictva vo vztahu k
pachateflovi trestného &inu je nevyhnutné zaoberat sa otazkou trestnosti (hmotnopravne
aspekty) konania zosn. XXXXX v pozicii notara. V prvotnom $tadiu pripravného konania bolo
konanie obv. XXXXX kvalifikované ako podvod na zaklade toho, Ze jeho konanim mal
uvadzat notara XXXXX do omylu ohfadom nepravdivych tvrdeni, Ze pravni nastupcovia
neznamych vlastnikov splnili vSetky hmotnopravne podmienky vydrzania (pozn. tak ako je to
konstatované v kazdej notarskej zapisnici), analyzou obsahu notarskych zapisnic a tiez z
dalSich dbkazov (napriklad vypoved obvineného XXXXX vyplynulo, ze notar XXXXX mal
vedomost' o tom, ze XXXXX, XXXXX nie su pravni nastupcovia jednotlivych vlastnikov a tiez
musel mat vedomost, Ze v pripade ak je na predmetnych listoch vlastnictva nedostatoCne
identifikovany vlastnik, ide o nezisteného vlastnika v intenciach ustanoveni § 13, § 16 ods. 1
pism. b), c) zakona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom. Pozemok s nezistenym vlastnikom je v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. ¢) a
d) uvedeného zakona vymedzeny v pripade ak vlastnik nie je znamy alebo je znamy, ale
ktorého miesto trvalého pobytu nie je zname (ako obligatérny zapis na liste vlastnictve). Z
uvedeného je logické predpokladat, Ze meno a priezvisko nestali ako vsSeobecny
identifikator znameho vlastnika, k uvedenému musi pristupit daldi udaj (rodné €islo, datum
narodenia, datum umrtia) a zaroven aj v pripade ked predmetny udaj vyplyval z listu
vlastnictva, tak aj v takom pripade ide o znameho vlastnika, ktory je na zaklade pravnej
domnienky nezisteny a tieZ sa na neho vztahuje povinnost’ notara postupovat’ v
intenciach ustanovenia § 63 pism. a) bod €. 3 zakona o notarskej ¢innosti, teda notar
XXXXX mal vo vSetkych pripadoch na vyhotovenie notarskej zapisnice pozadovat vyjadrenie
spravcu v intenciach ustanovenia § 63 pism. a) bod &. 3 zadkona o notarskej ¢innosti (ako
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jednou z obligatérnych podmienok vydania zapisnice o vydrzani), notar ale postupoval
vylu€ne len podla ustanovenia § 63 pism. a) bod €. 1 a 2 zakona o notarskej Cinnosti a
pozadoval vyluCne len vyjadrenie pravneho nastupcu znameho vilastnika (bod ¢€. 1) a
vyjadrenie obce (bod &. 2). Notar XXXXX vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujucim
zakonu v nasledujucom rozsahu:

i)

i)

ii)

v Uvode kazdej notarskej zapisnice je uvedené cit. ,dostavil sa predo mria mne
osobne i menom neznamy XXXXX*, €o je nepravdivé tvrdenie, pretoZe notar XXXXX
sam obvinenému XXXXX uviedol ako ma postupovat’ a instruoval ho,

plné moci, ktorymi disponoval obvineny XXXXX od XXXXX a XXXXX, kde bol
splnomocnencom, boli formulované spésobom, zZe bol opravneny ich zastupovat pred
organmi samospravy pri vydani podkladov na vydanie osved&enia o vydrzani a tiez
na samotné vydanie osvedCenia o vydrzani, pricom je zrejmé, ze ide o generalne
procesné zastupovanie, tieto plné moci ho neopraviovali vykonat vyhlasenie o
uskutoneni a trvani drzby s hmotnopravnymi u€inkami v mene XXXXX a XXXXX, tak
ako je to zaznamenané v kazdej notarskej zapisnici, uvedené konanie je z pozicie
prava jednoznatnym excesom contra lege - preto mal vykonanie notarskeho ukonu
odmietnut,

notar nemal vbbec niCim preukdzang, ze XXXXX XXXXX a XXXXX su pravni
nastupcovia nezistenych vlastnikov, ktorym svedCil posledny zapis v katastri
nehnutelnosti — preto mal vykonanie notarskeho ukonu odmietnut,

notar nemal vébec preukazané, ze XXXXX XXXXX (vo vztahu k Ciastkovému utoku v
bode €. 1 a €. 2; notar osvedcoval skutocnost, ze XXXXX XXXXX uzival dotknuté
nehnutelnosti a on splnil podmienky vydrzania) splnil vSetky hmotnopravne
podmienky na vznik vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrZzanim. XXXXX
nesplnil podmienky vydrzania vyplyva z listinnych dékazov zabezpeéenych k bodu €.
1, 2 - preto mal vykonanie notarskeho ukonu odmietnut,

z obsahu notarskych zapisnic (vo vztahu Ciastkovym utokom v bode €. 4 XXXXX;
notar osvedcil skutoénost, Ze ich pravni predchodcovia spinili podmienky vydrzania)
vyplyva absolutny nezmysel, a to preto, Ze v zavere obsahu notarskych zapisnic je
konsStatované, Zze XXXXX je pravna nastupkyfna osob, ktoré mali vydrzat uvedené
nehnutelnosti vydrzanim od nezistenych vlastnikov (tych, ktorym svedCil posledny
zapis na liste viastnictva) na zaklade pravne neperfektnych darovacich zmluv, uz len
z povahy veci je zrejmé, ze pravny nastupca vydrzatela ani neméze byt osobou, ktora
mbze vykonat vyhlasenie pred notarom v intenciach ustanovenie § 63 zakona o
notarskej Cinnosti (cit. ,vyhlasenie ucastnika, Ze splnil podmienky vydrZzania podla
osobitného predpisu“ v zmysle ustanovenia § 63 pism. a) zakona o notarske;j
¢innosti), to znamena, ze tieto podmienky vydrzania mohli splnit’ vyluéne len XXXXX,
nie ich pravni predchodcovia a oni za nich v zastupeni obvineného XXXXX vykonaju
vyhlasenie pred notarom, zaroveh ale v dalSom odseku notarskej zapisnice sa
uvadza, ze XXXXX je pravny nastupca tych nezistenych vilastnikov, ktorym posledny
zapis na liste vlastnictva svedcil o ich pravach k nehnutelnostiam, teda osoby, ktoré to
mali vydrzat v désledku pravne neperfektnych darovacich zmluv su totozné a tie isté,
ktoré im to mali darovat, o nedava absolutne Ziaden pravne relevantny zmysel -
preto mal vykonanie notarskeho ukonu odmietnut,

vi) je pravnym nezmyslom, Ze pravny nastupca (ktory je v zmysle zakona vlastnik

vii)

nehnutelnosti - § 460 zakona €. 40/1064 Zb. ObcCianskeho zakonnika) zaroven vydrzi
nehnutelnost, ktorej je uz sam vlastnikom, XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX si tak v
podstate sami sebe ako vlastnici (pozn. uvedené uvadzam ako hypoteticky, pretoze
pravni nastupcovia neboli) dali suhlas na vydrzanie,

aj napriek tomu, Ze v danom pripade samotné Cestné prehlasenia v zmysle
ustanovenia § 63 pism. a) bod &. 1 zakona o notarskej ¢innosti nepostacovalo, notar v
podstate nedisponoval v Case vydania notarskych zapisnic ani tymi Cestnym
prehlaseniami, na ktoré sa notarske zapisnice odvolavaju, o ¢om vypovedal sam
obvineny O. XXXXX - preto mal vykonanie notarskeho ukonu odmietnut,
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viii) notar opomenul spravcov pozemkov nezistenych vlastnikov (Slovensky pozemkovy

fond a LESY SR, $. p. v pripade ak iSlo o lesné pozemky v intenciach ustanoveni § 3,

§ 50 ods. 6 zakona &. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni U¢innom v Case spachania

Ciastkovych utokov), aby im umoznil vyjadrit sa, Ze nemaju vyhrady k vzniku

vlastnickeho prava vydrzanim. Z vyjadreni zastupcov Slovenského pozemkového

fondu a LESOV SR, 8. p. vyplyva, Zze predmetné vyjadrenia k vydrzaniu predmetnych
pozemkov nikdy nevydali a zaroven ich ani nikto neziadal - preto mal vykonanie
notarskeho ukonu odmietnut,
¢im vysSie uvedenym konanim konal notar zosn. XXXXX v rozpore s ustanoveniami § 2
ods. 2, § 13, § 36 ods. 1, § 63 pism. a) bod 3, pism. ¢) zakona €. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok).

VySSie uvedené skutoCnosti zaroven potvrdzuju, Zze notar XXXXX a XXXXX boli
vzajomne dohodnuti na postupe, kompletny obsah notarskych zapisnic je prispésobeny
potrebam neopravneného prevodu vlastnickych prav k nehnutefnostiam, notar konal v
umysle (bola u neho naplnena subjektivna stranka a motiv) spbsobit Skodu nezistenym
vlastnikom a zaroven aj v umysle spdsobit neopravneny prospech XXXXX (pripadne aj
XXXXX, XXXXX), o tomto sved&i jednak vypoved obvineného O. XXXXX ale tiez aj
skutoCnost Ze notar s dlhoroCnou praxou si musel byt vedomy, Ze kona spbésobom
odporujucim zakonu, uvedeného protipravneho konania sa dopustal opakovane (o ¢om
svedCi obvinenie). To, ze si notar uvedomoval svoj nezakonny postup svedCi tiez to, ze
obvineného XXXXX dodato&ne poziadal o dodato¢né predloZenie Eestnych prehlaseni.

V ramci pripravného konania boli vo veci zabezpelené znalecké posudky, ktoré
preukazuju rozsah Skody, v dbsledku novely Trestného zakona pod &. 40/2024 Z. z. s
ucinnostou od 06. 08. 2024 je zrejmé, ze Skoda ako kvalifikatny moment ma relevanciu len
ak bola spésobena aspon znacna skoda, ¢o je suma prevysujuca 250 000,- eur, z uvedeného
dévodu tak Skoda ako kvalifikatny moment uz nehra zZiadnu ulohu vo vztahu k pravne;j
kvalifikacii skutku, a preto akékolvek namietky obhajoby suvisiace so znaleckym
dokazovanim su obsolentné. V tomto kontexte kvalifikaCny moment v zmysle ustanovenia §
138 pism. j) na viacerych osobach (ktory ustalil vySetrovatel po niekolko rokov trvajucom
vySetrovani v zavere pripravného konania) nie je podla méjho nazoru na mieste.

Ku kvalifikaénému pojmu ,ha viacerych osobach.” Ak ma byt trestny €in spachany na
osobe, tato osoba nemusi byt priamo automaticky poskodenou osobou (vid rozhodnutie NS
SR pod sp. zn. 2 Tdo 52/2018 zo dna 11.12.2018; R 18/2019). Osoby, na ktoré smeroval
»=Uutok® — na ktorych bol spachany trestny ¢in (vo forme spésobenia Skody — neopravnena
strata vlastnickych prav), ktoré boli vymedzené v notérskych zapisniciach boli identifikovani
ako neznami vlastnici, ktorych na zaklade pravnej domnienky (prave z uvedeného dévodu)
zastupuje Slovensky pozemkovy fond alebo LESY SR, . p. Redlne i$lo o osoby, ktoré su v
ur€itom aspekte neidentifikovatefné a s pravdepodobnostou rovnajucou sa istote boli vSetky
tieto osoby v Case skutku zomrelé, teda v Case spachania skutku uz nemali pravnu
subjektivitu. Pre spachanie trestného &inu na urcitej osobe je nevyhnutné, aby tato osoba
bola subjektom prava, teda Zijucou fyzickou osobou, pretoZze smrtou zanikd pravna
subjektivita.

V tomto smere je mozné za poskodenych vnimat pravnych nastupcov tychto oséb,
ale nie je mozné ich povazovat za osoby na ktorych bol spachany trestny €in, napriklad vo
vztahu ku skutku v bode €. 1 a €. 2 boli v €asti identifikovani pravni nastupcovia po osobach,
ktorym svedCil posledny zapis na liste viastnictva (XXXXX Ursiny, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX), tieto osoby svoje pravne nastupnictvo preukazuju tvrdeniami,
znalostou rodinnych rodokmeriov, €o je v Casti verifikované suladne s lustraciami z registra
obyvatelov. Tieto vypovede hodnotim ddéveryhodne, no v zmysle zakonnych domnienok plati,
ze ich procesné prava zastupuje Slovensky pozemkovy fond alebo LESY SR, s.r.o. Kedze
svoje vlastnicke prava (hmotnopravne naroky) a ich uplatfiovanie zanedbali v zmysle zasady
prava patria bdelym (Vigilantibus iura scripta sunt) a tieto pozemky si nevysporiadali, nie je
mozné tieto osoby vnimat cez hmotnopravny aspekt, Zze na nich bol spachany trestny ¢&in.
Kvalifikatny moment na viacerych osobach je mozné vztahovat vyluéne na znamych a
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zistenych vlastnikov vyplyvajucich z listov vlastnictva, ktory by v ¢ase spachania skutku boli
nazive.

Dal$im aspektom v kontexte prijatej novely Trestného zakona &. 40/2024 Z. z. s
ucinnostou od 06. 08. 2024 je premli€anie trestného stihania, kde je nevyhnutné
v pripade ak je to pre pachatela vyhodnejSie, posudzovat’ preml€anie aj retroaktivne.

XXXXX bol u€astny ako pomocnik pri Ciastkovom utoku pokraCovacieho trestného
XXXXX, ktory je vymedzeny v bode €. 1 - 2, medzi jednotlivymi Ciastkovymi utokmi v bode €.
1 — 2 je jednoznacéne objektivny a subjektivny jednotiaci zamer v intenciach ustanovenia §
122 ods. 10 Trestného zakona. Ugastnikovi trestného &inu sa pri¢ita pokraovaci trestny &in
v intencidch zasady akcesority len v pripade ak pomoc vykonal vo vztahu k tomu istému
pachatefovi, v danom pripade notarovi XXXXX (argument a contrario v intenciach
rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 2 Tdo 52/2018 zo dnia 11.12.2018; R 18/2019). Premi¢acia
doba je 5 rokov v zmysle ustanovenia § 87 ods. 1, pism. d) Trestného zakona. Zaciatok
plynutia premlacej doby pri pokraCovacom trestnom ¢ine je ¢as dokonania trestného &inu,
teda moment, kedy bol dokonany posledny Ciastkovy utok (v danom pripade v bode &. 2),
teda jeho konanie zacalo od 17. 12. 2013 (udelenie plnej moci) do 14. 02. 2014 (datum
spisania notarskej zapisnice), ak by sa dokonanie pokragovacieho trestného c&inu
posudzovalo aj dfia 14. 02. 2014 (€o je termin, ktory je pre XXXXX najmenej priaznivejsi), tak
by premlCacia doba uplynula dinom 14. 02. 2019. Obvinenému XXXXX bolo vznesené
obvinenie pre Ciastkovy utok &. 1 dida 29. 03. 2019 a pre druhy Ciastkovy utok diia 06. 03.
2019. Z uvedeného dévodu trestné stihanie XXXXX je premiéané.

XXXXX bola u€astna ako pomocnik pri jednom ciastkovom utoku pokraCovacieho
trestného XXXXX, ktory je vymedzeny vo vyroku uznesenia. PremiCacia doba je 5 rokov v
zmysle ustanovenia § 87 ods. 1, pism. d) Trestného zakona. Zaciatok plynutia premliace;j
doby pri trestnom c&ine je ¢as dokonania trestného €inu, teda jej konanie zacalo od 07. 04.
2014 (udelenie plnej moci) do 19. 05. 2014 (datum spisania notarskej zapisnice), ak by sa
dokonanie trestného €inu posudzovalo aj dna 19. 05. 2014 (o je termin, ktory je pre XXXXX
najmenej priaznivejSi), tak by premi€acia doba uplynula driom 19. 05. 2019. Obvinengj
XXXXX bolo vznesené obvinenie dna 23. 08. 2019. Z uvedeného dovodu trestné stihanie
XXXXX je preml€ané.

V zmysle ustanovenia § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona je premi€acia doba
v trvani 5 rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej €asti dovoluje ulozit’ trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky. V danom pripade
pravna kvalifikacia skutku jednoznaéne spifia uvedent podmienku.

Do premiCacej doby sa vzmysle ustanovenia § 87 ods. 2 Trestného zakona
nezapocCitava doba, po ktoru nebolo mozZné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku, doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu, skiSobna doba podmiene&ného zastavenia trestného stihania, doba, po ktoru bolo
doCasne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo doba, po ktoru bolo prerusené trestné
stihanie. Z daného vyplyva, ze premi€acia doba vo vztahu k obvinenému XXXXX a XXXXX
nespodivala.

Dalej uvadzam, Ze v zmysle ustanovenia § 87 ods. 3 Trestného zakona nemohlo
dojst ani k preruSeniu premi¢ania trestného stihania po¢as plynutia premliCacej doby, pretoze
prvy relevantny procesny ukon vo vztahu k obvinenému XXXXX (pozn. vznesenie obvinenia)
bol jednoznaéne vykonany po uplynuti premigacej doby. Dalej bolo zistované, Ze &i obvineny
XXXXX alebo XXXXX pocas plynutia premiCacej doby nespachali iny trestny ¢in, kde
z aktualnych odpisov z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva,
Ze obvineny XXXXX a XXXXX nespachali Ziaden trestny ¢in v dobe plynutia premiacej doby.
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Z uvedeného dévodu tak jednoznatne vyplyva, Ze premléacia doba 5 rokov
uplynula (dria 17. 12. 2018 vo vztahu k XXXXX a dria 07. 04. 2014 vo vztahu k XXXXX)
a trestné stihanie obvineného XXXXX a obvinenej XXXXX je pre vyssie uvedené skutky
nepripustné.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepripustné z niektorého doévodu uvedeného v ustanoveni § 9
Trestného poriadku. Ustanovenie § 9 Trestného poriadku ustanovuje zakonné podmienky
nepripustnosti trestného stihania. Podla § 9 odseku 1 pism. a) Trestného poriadku trestné
stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt
zastavené, ak je trestné stihanie premi&ané.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Jakub Mikuda
prokurator
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