OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 91/23/6603-60 Brezno 21.02.2025
EEC: 2-46-14-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. c)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Zze vo vecernych hodinach presne nezisteného Casu dna 24.12.2021 pocas
Viano€nych sviatkov, v obci XXXXX, ul. XXXXX 8, vykonal suloz s osobou mladSou
ako patnast rokov a to s maloletou S. P., nar. XXXXX, pri€¢om pohlavny styk vykonal
aj napriek tomu, Ze pred pohlavnym stykom mal vedomost o tom, Ze S. P. mala toho
C¢asu menej ako patnast rokov, pric¢om k ublizeniu na zdravi maloletej S. P. nedoslo,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze ide o osobu, ktora pre nedostatok veku
nie je trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

VySetrovatelka OR PZ OKP XXXXX v konani vedenom pod CVS: ORP-71/1-
VYS-BR-2023 stiha ml. XXXXX pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



VySetrovatelka PZ po skoncCeni vySetrovania predlozila na vec sa vztahujuci
vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze v pripravhom konani boli
zadokumentované vSetky potrebné dékazy, nevyhnutné na rozhodnutie vo veci.

Trestné stihanie bolo zacdaté uznesenim CVS: ORP-71/1-VYS-BR-2023 zo
dia 05.04.2023 za zloCin znasilnenia § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Dra 16.01.2024 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie mlad. XXXXX, nar. XXXXX, za zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Po skonCeni pripravného konania bola Okresnému sudu XXXXX, pracovisko
XXXXX predlozena na schvalenie dohoda o vine a treste, ktoru uzatvoril prokurator
s obvinenym, priCom uznesenim Okresného sudu XXXXX, pracovisko XXXXX ¢.k.
XXXXX zo dna 25.07.2024 bola trestna vec obvineného vratena prokuratorovi do
pripravného konania s tym, Ze obvineny nesuhlasil s navrhovanym trestom a skutok
by mal byt spravne kvalifikovany ako zloC€in sexualneho zneuzivania podlfa § 201
ods. 1 Tr. zakona, o com bol obvineny a ostatné dotknuté osoby vyrozumené
vySetrovatefkou pripisom zo dna 19.10.2024 stym, Ze skutok bude dalej
posudzovany ako zlo€in sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Tr. zakona.

Po vzneseni obvinenia dha 16.01.2024 obvineny vo svojej vypovedi vykonanej
dna 12.04.2024 uviedol, ze vo veci vypovedat nebude. Nasledne vo svojej dalSej
vypovedi zo dha 06.05.2024 uviedol, Ze sexualny styk so S. P. mal, ale dobrovolne,
vbébec nie nasilim, ako uvadza S. P. Ona to chcela, zviedla ho, ma vedomost o tom,
Ze nebol jej jedina znamost, ktoru mala, a aj vsucCasnosti ma. Disponuje
informaciou, Ze mala este dalSich dvoch chlapcov, s ktorymi mala pohlavny styk,
stale ho kontaktuje prostrednictvom mamy cez Messenger aj napriek tomu, Ze ma
priatefku, ktord ma 18 rokov. On nechcel spachat Ziadny protipravny ¢in, ani S. P.
Ziadnym spdsobom ublizit. Robi vS8etko preto, aby viedol riadny Zivot, hra futbal,
chce sa vyu it za automechanika a pocCina si v zZivote ako slusny Clovek. Viac k veci
neuviedol.

Dna 23.04.2024 bola vypoc€uta ako svedok - posSkodeny XXXXX, advokatka
ustanovena z radov advokatov ako opatrovnik maloletej S. P., ktora po zakonnom
pouceni uviedla, ze ku skutku ako takému sa vyjadrit’ nevie, nakolko nebola oCitym
svedkom ziadneho konania, osobne nepozna pomery maloletej ani jej rodinné
pomery. Z ddévodu, Ze nedoSlo ku Zziadnej finanénej Skode, tak si ani ziadnu
neuplatnhuje.

Dnra 06.02.2023 bola vypocuta ako svedok - osoba mladSia ako 18 rokov S.
P. na kamerovy zaznam, pricom bol vyhotoveny aj pisomny prepis tohto vysluchu,
kde svedkyna uviedla, ze mohlo to byt 21-ého, vtedy bola doma, boli Vianoce, iSla ku
strykovi XXXXX, on vtedy nebol doma a nikto iny tam nebol, ale potom tam priSiel
obvineny, ona si myslela, ze chce zapalky na cigarety, alebo nieCo iné, ale tam uz



bol iny. U XXXXX doma, teda u jej stryka vzadu v izbe, kde maju vchod, tak ju mal
obvineny hodit' na postel, ona si myslela, Ze si robi srandu, lebo bol troSku pripity,
robil si ¢o chcel, vtedy si myslela, Zze je to akoZe zabava. Potom si myslela, Ze je to
akoze, tak ho zhodila, on ju zachytil a zacal ju vyzliekat, snazila sa kri¢at. Mal jej dat
dole veci, konkrétne nohavicky arifle apotom odtial utiekol. Na otazku
vySetrovatelky, ako bolo to znasilnenie, tak uviedla, ze popisala vSetko. Potom vSak
uviedla, Zze najprv jej dal dole rifle, on bol taky vysoky, mal svaly, tak mu proste
nemohla uhnut, snazila sa kricat o pomoc, snazila sa kriCat na svojho brata, kedze
tento ma dom blizko tohto domu, iSla tam nahlas hudba, tak ju nepoculi, zacal jej
davat’ dole tricko, ktoré jej dole nedal, povedala mu, ze nech prestane, lebo to povie
jej otcovi a dovtedy chlapca nemala. PokraCoval tak, Ze jej dal dole najprv nohavicky
a rifle. Ked jej daval dole nohavi¢ky, najprv zacal drzat, potom sa postahovala, ona
dovtedy nemala taky vztah, nemala predstavu, Ze ako 15 ro¢na nebude panna. Na
otazku vySetrovatelky Co jej dal, ze jej dal medzi nohy pipik. Kolko to trvalo, nie vela,
Ci ju to bolelo, ano krvacala, vela krvi tam nebolo, vtedy jej prichadzali aj kramy, tak
pribuznych oklamala, uz sa tam nikdy nevratila, odvazila sa az na Vianoce. Nevie, Ci
doslo k vyvrcholeniu, on lezal na nej, nedrzal ju za nic, chytil jej iba ruku, ona chcela
odist, zranenia nemala Ziadne, iba Skrabanec, ale to si nikto nevSimol. Odvtedy sa
S nim nerozprava, drzala to v sebe vlastne rok, nechcela o tom hovorit. Je to byvaly
frajer jej sestry, aj tak jej nik neuveri, Ze to bol on. Ona sa s nim sem tam stretne
pozdravi ju, ale ona je ticho.

Dna 10.08.2023 bola opatovne vypocuta ako svedok maloleta S. P., kde
uviedla, ze iSla von Cakat’ kamaratku XXXXX na Vianoce 2021, iSla von, tak iSla aj
k nej domov, tam sa svietilo a bol tam XXXXX. Pytala si od neho cigy, ona uz chcela
ist von, ale ju nepustil, potom to zaCalo ato tak, ze ju hodil na postel, zacal jej
vyzliekat' nohavic¢ky, potom leginy, zacal jej vraviet, aby bola ticho, ona ho prosila,
aby prestal, potom jej zaCal davat medzi nohy, bolelo ju to, trvalo to asi 10-15 minut,
potom prestal, nechal ju, on tam ostal, ona utiekla, obliekla sa. ISla von na chvilku
a potom iSla kstarSej sestre XXXXX. Nikomu to nepovedala. Na otazku
vySetrovatelky, precCo sa to rieSi az teraz, uviedla, ze v 15. rokoch sa musi v detskom
domove chodit’ k lekarovi, ze Ci je diev€a eSte panna, ona bola na vySetreni, tam sa
zistilo, Zze nie je. Potom to povedala tete XXXXX. Na otazku vySetrovatelky, Ze preco
dna 04.04.2023 uviedla, Ze bola znasilnena na cintorine XXXXX odpovedala, ze si
myslela, Ze ked to takto povie, Ze sa to prestane rieSit. Podla nej obvineny vedel, Ze
ma 13-14 rokov, uz si nepamata, musel vediet kolko ma rokov, lebo su rodina, pozna
ho od malicka. Malo sa to stat’' v roku 2021 cez Vianoce, ked sa jedla veCera. On
sedel v kuchyni, ona tam priSla a mal ju tahat’ za pravu ruku, ona mu davala prec tu
ruku, aby ju pustil a nepustil ju, on ju hodil na postel, hovorila mu, Ze nech prestane,
nesposobil jej ziadne zranenia, nezdbverila sa s tym ziadnej kamaratke, ani sa uz
s nim nestretla. Mala s nim styk len raz. O niCom sa nerozpravali, pisali jej na mobil
z jeho rodiny, aby klamala, aby ochranili obvineného. Viac k veci neuviedla.

Dna 23.04.2024 bola vypocCuta ako svedok XXXXX, ktora po zakonnom
poucCeni uviedla, Ze sa odvolava na svoju zapisnicu pred vznesenim obvinenia,
v ktorej uviedla, Ze maloleta S. P. bola na lekarskej prehliadke, kde lekar zistil, ze uz
mala pohlavny styk, ona len hovorila, Ze nevie, nevie a potom jej lekar povedal, Ze uz
nie je panna. Ked sa jej opytala, Ci uz spala s chlapcom, povedala, ze ano s XXXXX
v tdbore v XXXXX Povedala, Ze boli opiti, ze XXXXX spal s fiou aj s inym dievCatom
z iného CDR. Ona hned informovala zastupkynu riaditelky pani Cibulovu s tym, Ze je



potrebné podat trestné oznamenie, ¢o aj urobila dna 22.11.2022. Potom sa
dozvedela, ze so XXXXX ni€¢ nemala, ze to bol nejaky chlapec z XXXXX dozvedela
sa len to, ze S. P. pri vysluchoch na policii menila vypovede, ona nevie povedat,
s kym skutoéne mala pohlavny styk ani akym spésobom. Dalej uviedla, Ze S. P. bola
v Psychiatrickej lieCebni XXXXX bola vulgarna, v Skole mala problémy, dostala aj
pokarhanie. S. P. si ¢asto vymyslala aj v inych veciach, vZdy si vymyslala.

Dna 16.04.2024 bola vypocuta ako svedok XXXXX, kde uviedla, Ze sa pridfza
svojho predchadzajuceho vysluchu, v ktorom uviedla, Ze sa dozvedela od kolegyni
XXXXX, ze XXXXX uZ nie je panna, bola s nou na gynekoldgii, potom sa s nou
rozpravala, kedy jej povedala, Ze bola znasilnena cestou na cintorin v XXXXX
nevedela povedat, kto to bol, nevedela ho identifikovat. Potom povedala na policii
inu verziu, Ze ju znasilnil vdome cez Vianoce XXXXX, zZe ju nasilu tahal do izby,
hodil na postel, vyzliekol a vykonal na nej pohlavny styk, ona kricala, no nikto ju
nepocul.

Dria 12.04.2024 bola vypocuta ako svedok XXXXX, matka obvineného, ktora
uviedla, ze ju XXXXX kontaktuje cez Messenger, Zze aby sa nehnevali, aby sa jej
ozval XXXXX, Ze ona sa sama dala. Ona jej odpisala, aby jej uz dala pokoj, Ze uz sa
to rieSi. Zaroven uviedla, ze to ¢o povedala pri svojom vysluchu dna 07.11.2023 je
pravda, kde vo svojom vysluchu uviedla, Zze volala S. P. na teleféon XXXXX, sestre S.
P., kde sa pytala ako to bolo s jej synom, €i mali spoloCny pohlavny styk, na Co
odpovedala, Zze ano. Na otazku, Ci to bolo dobrovolne, i nasilim, ona odpovedala, ze
to bolo dobrovolné. Pytala sa aj na iné veci, ale uz neodpovedala. Potom neskér S.
P. volala sestre XXXXX, kde jej povedala, Ze sa prizna, ze to bolo dobrovolné, toto
napisala aj XXXXX cez Messenger. Jej syn sa priznal, Ze mal s hou pohlavny styk,
ale bol dobrovolny, mal sa stat na Vianoce roku 2021 a vtedy mali obaja po 14
rokov. V osade sa rozpravali otom, Ze maloletda S. P. mala byt znasilnena na
cintorine v XXXXX

Dna 16.04.2024 bol vypoCuty ako svedok XXXXX, ktory je kamarat
obvineného aje jeho menovec, ktory uviedol, Ze uz vypovedal dna 31.10.2023
a tejto svojej vypovedi sa pridrziava. V tejto vypovedi uviedol, Ze obvineny je jeho
kamarat a S. P. pozna tiez. Niekedy v mesiaci marec 2022 bol u starkej na XXXXX,
kde stretol kamarata XXXXX a iSli na benzinku na XXXXX kde v strede cesty stretli
S. P., kde zastala pri nich a sama od seba zacala rozpravat, Ze spala s obvinenym
u XXXXX, obvineny na to povedal, Ze ano je to pravda. Oni sa uz dalej nerozpravali
ako to prebiehalo, len XXXXX povedala, Zze S. P. ho chce, Ze je do neho zalubena,
Ze stale za nim chodi, on jej povedal, Ze ju nechce.

Dna 02.05.2024 bola vypocCuta ako svedok vo veci XXXXX, ktora je sestrou
poskodenej, v Case spachania skutku mala asi 17 rokov, pricom po Vianociach, ked
sa vratila do Detského domova v XXXXX, tak sa od sestry dozvedela, Ze ta uz nie je
panna. S. P. bola nejaka divna, tak sa jej opytala, €o s fou je, tak jej povedala, ze nie
je panna. Pytala sa jej, kto to bol a ona jej to nepovedala. Potom si pisala s bratom
XXXXX aten sa jej opytal, Ze kto to bol aS. P. mu povedala, Ze XXXXX. Nevie
uviest, Ci S. P. bola znasilnena alebo mu pod vplyvom alkoholu dala. Ona tam vtedy
cez Vianoce 2021 ani nebola pritomna. Vie otom, Zze S. P. udrzZiavala kontakt aj
s inymi chlapcami, ona s tym nema problém, nie je hanbliva.



Dria 12.04.2024 bola vypocCuta ako svedok XXXXX, ktora k veci uviedla, ze uz
vypovedala 13.10.2023, kde vypovedala uplnu pravdu. Vo svojom prvom vysluchu
uviedla, Zze S. P. pisala spravu na Messenger XXXXX, kde napisala, Ze ona
nechcela, aby to takto dopadlo, Ze ona sa mu dala sama vyspat.

Dna 12.04.2024 bola vypocCuta ako svedok XXXXX, ktora uviedla, ze sa
pridfza v plnom rozsahu zapisnice o svojom vysluchu zo drfia 13.10.2023, kde
uviedla, Ze cez Vianoce roku 2021 bola s manzelom XXXXX, kde oslavovali, bola
tam aj maloleta S. P., ktora tancovala, bola opita, pila ¢ervené vino, ona tiez trocha
pila. Okolo 20-tej iSla s rodinou domov, ich dom nezamkla, ked prisli domoyv, tak jej
XXXXX povedala, ze videla S. P. vonku, ako ide dole cestou. O tom, Zze sa malo
nieCo stat' S. P. sa dozvedeli, az ked prisli policajti, Ze mala byt znasilnena.

Dna 12.04.2024 bol vypocCuty ako svedok XXXXX, ktory uviedol, ze uz
vypovedal ako svedok drfia 13.10.2023, kde uviedol plnu pravdu. V uvedenom
vysluchu svedok uviedol, ze cez Vianoce roku 2021 bol u neho XXXXX, bola tam aj
S. P., ktora priSla okolo 22.30 h, bola pod vplyvom alkoholu, nevie, kde pila, boli tam
aj ostatni jeho pribuzni. S. P. spala u neho v izbe. Asi po dvoch tyzdnoch prisla za
XXXXX kriminalka, kedy sa dozvedel, Ze S. P. mala byt znasilnena, on pisal S. P.
a aj jej sestre XXXXX ktora povedala, Ze to bol XXXXX, on sa pytal XXXXX, Ci je to
pravda, on uviedol, Ze spolu spali, Ze to chceli obidvaja, nepovedal, kde sa to stalo.
On si mysli, Zze S. P. chcela XXXXX, on ako brat maloletej S. P. neveri, Ze by to bolo
znasilnenie, mysli si, Ze to chcela, chcela XXXXX ale aj inych chlapcov z dediny. Ked
bola u neho, tak jej vzdy kazal, aby o desiatej bola doma.

Dna 12.04.2024 bola vypocuta ako svedok XXXXX, ktora uviedla, ze uz
vypovedala dna 13.10.2023, kde vypovedala celu pravdu. Toho dna pri svojom
vysluchu vSak chcela doplnit, Ze S. P. jej cez Messenger napisala, Ze mu dala sama,
Ze to chcela, Ze to nebolo znasilnenie, XXXXX sa jej pacil, povedala, ze pred XXXXX
mala este dvoch, Ze nebola uz panna pri XXXXX Zo smrti ich matky mala S. P.
traumu a to z toho, Ze ide do domova, maloleta S. P. zvy€ajne klame, od zaciatku jej
neverila. O znasilneni sa mala dozvediet od kriminalky, ked priSli za fiou, ona
povedala policajtom, Ze podla nej to nie je pravda, Ze sa to nestalo, vie o tom, ze S.
P. sa XXXXX pacil, ona jej to povedala, pacilo sa jej viac chlapcov. Ona sa pytala
XXXXX ako to bolo, on povedal, Ze ona to sama chcela. Ona neverila, Ze bola jej
sestra znasilnena, nevidela na nej ziadne znamky zranenia.

XXXXX dna 16.04.2024 vo svojej vypovedi uviedol, ze uz vypovedal dia
13.10.2023, kde vypovedal upinu pravdu. V tejto vypovedi uviedol, ze XXXXX je jeho
bratom a S. P. pozna tiez. Cez tie Vianoce bol vdome u XXXXX, oslavovali tam
Vianoce. Elektriku maju riadne zapojenu, vdome XXXXX dvere azamok si, ale
nevsimol, tak nevedel povedat, ¢i tam su alebo nie.

V pripravhom konani bol vypracovany znalecky posudok psychologickou
XXXXX €. 35/2022 XXXXX z odboru psycholdgie, z ktorych zaverov vyplyva, ze
zvladacie mechanizmy a mentalne brzdy maloletej su slabSie, ma tendenciu
k teatralnemu spravaniu, putaniu pozornosti a dramatizacii na podklady vyvijajucich
sa historionskych ¢t osobnosti. V emocCne napatych situaciach je u nej oCakavatelné
neadekvatne spravanie a neefektivne rieSenie situacie, jej pamatové funkcie su
oslabené, Co sa modze odrazit nepresnymi detailmi vypovede. Psychologicka



u maloletej zistila pritomnost tendencie k teatralnemu spravaniu, putaniu pozornosti
a dramatizacii svojho prezivania, ¢o vo vSeobecnosti moze viest ku skresleniu vo
vypovedi. Psychologickym vySetrenim nie je schopna jednoznacne vylucit alebo
potvrdit' nasilie zo strany pachatela pri sexualnom styku s maloletou, ani mieru
k dobrovolnosti k sexualnemu styku.

V doplneni posudku €. 04/2024 psychologicka XXXXX uviedla, Ze aj po
prestudovani doplnenych dalSich ukonov — vysluchov svedkov trva na zaveroch
znaleckého posudku €. 35/2023. Okrem iného znamky sexualneho nasilia neboli
jednoznacne manifestované vo vysledkoch dg. metéd (Co nie je vylu€enim
sexualneho nasilia, ale vdg. metdédach sa nemanifestovalo zretelne). Moralny
a hodnotovy systém maloletej S.P. je naruSeny, nie je u nej dostato¢ne vyvinuty,
nedisponuje primeranymi zabranami v klamstve a v uvadzani nepravdy.

V konani bol vypracovany znalecky posudok €. 1/2025 psychiatrom XXXXX na
mladistvého XXXXX za ucCelom vySetrenia jeho duSevného stavu, pricom zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Zze u obvineného vysSetrenim nezistil pritomnost Ziadnej
forenzne vyznamnej duSevnej poruchy. Takouto duSevnou poruchou netrpel ani
v minulosti ateda ani v dobe spachania trestného CcCinu. Jeho rozpoznavacie
schopnosti v Case spachania trestného Cinu boli plne zachované, jeho ovladacie
schopnosti mohli byt vzhladom na simplexnost’ osobnosti zniZzené, avsak len lahko
vo forenzne nevyraznej miere. Obvineny netrpi na Ziadnu taku dusSevnu poruchu,
ktora by chorobne vplyvala na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Zaroven
nezistil ani chorobnu motivaciu k spachaniu trestného €inu. Obvineny aj v su€asnej
dobe chape zmysel trestného konania, dokaze vystupovat pred sudom, aj sa
nalezite obhajovat. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska
nepovazuje za nebezpecny pre spolo¢nost. U obvineného nezistil syndrom zavislosti
od psychoaktivnych latok, vratane alkoholu. taktiez nezistil patologicky ,,chorobne*
podmienenu agresivitu. Nenavrhol ulozenie Ziadnych ochrannych lieCebnych
opatreni.

Zo spravy o povesti obce XXXXX vyplyva, ze po ukonceni zakladnej Skoly sa
obvineny dalej nepripravoval na povolanie, rodi€ia vedu usporiadany Zivot a do
spoloCenského Zivota vobci sa nezapajaju. Ich vystupovanie je slusné, ani
u mladSich deti nebolo zaznamenané vaznejSie problémy v spravani. Obvineny
nebol prejednavany komisiou verejného poriadku, ani mu nebolo uloZzené Ziadne
vychovné opatrenie. Vystupovanie mladistvého je smerom k dospelym slusné.

Obvineny nema zaznam v registri trestov av UEP MV SR ma tri zaznamy,
naposledy zo dna 30.11.2024 a to na useku dopravy — chodec bez reflexnych prvkov.
Aktualne nie je trestne stihany v inej veci.

Trestného Cinu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku osobu
inym spésobom sexualne zneuzije.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane mravného a fyzického
vyvinu deti mladSich ako patnast rokov pred akymikofvek utokmi proti ich pohlavnej
nedotknutelnosti.



Objektivna stranka predpoklada dve formy konania pachatefa. V danom
pripade iSlo o vykonanie suloze, ku ktorej sa obv. ml. XXXXX priznal a toto potvrdila
aj poSkodena S. P.

Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny &in. Umysel sa musi
vztahovat' aj na vek poSkodenej osoby, pricom staCi umysel eventualny. Na zaklade
vykonaného dokazovania, a to predovsetkym na vypoved samotného obvineného,
poskodenej mal. S.P., a ostatnych svedkov je mozné jednoznaéne dospiet’ k zaveru,
Z2e obvineny vykonal pohlavny styk s maloletou S.P., priCom tato vtom ¢ase mala
menej ako 15 rokov, o com mal on vedomost, ¢im doSlo k naplneniu skutkovej
podstaty trestného €inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 22 ods. 1 Tr. zdkona ,Kto v Case spachania Cinu inak trestného
nedovrsil Strnasty rok svojho veku, nie je trestne zodpovedny.“ Podla § 22 ods. 2
Trestného zakona sa tato vekova hranica jedine pri trestnom cCine sexualneho
zneuzivania podla § 201 Trestného zakona posuva na hranicu patnasteho roku
veku pachatela.

Pretoze k trestnému c&inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1
Trestného zakona malo dojst’ dna 24.12.2021 pocas VianocCnych sviatkov a obvineny
ml. XXXXX dosiahol vek patnast rokov, ktora vekova hranica sa vyzaduje pre trestnu
zodpovednost’ pri tomto trestnom Cine az dna 28.01.2022, je trestné stihanie
nepripustné, pretoze ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne
zodpovedna.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku ,Prokurator zastavi trestné stihanie,
ak, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku."

Podla § 9 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku , Trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uZ bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu,
ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna.”

S poukazom na vykonané dbkazy, svedecké vypovede, znalecké dokazovanie
a listinné dbkazy po ich vyhodnoteni, uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne, potom mozno konStatovat, Ze skutok, ktory bol predmetom tohto
trestného konania, sa sice stal, ale trestné stihanie je nepripustné, pretoze
pachatelom je osoba, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna. Preto
som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Richard Piliar
prokurator



