OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 28/25/6606-7 LuCenec 30.04.2025
EEC: 2-47-49-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno ¢
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Casovom obdobi od 09. 03. 2024 do sucCasnej doby v nepravidelnych intervaloch,
intenzivne prenasleduje XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, a to tak, Ze ju
opakovane proti jej voli kontaktuje prostrednictvom telekomunikacnych zariadeni,
socialnych sieti a vyhladava jej osobnu blizkost osobnymi navstevami v mieste jej
trvalého bydliska a tiez v mieste jej pracoviska v XXXXX, XXXXX a to aj napriek jej
vyslovnému nesuhlasu aby tak nekonal, ¢im v nej vzbudzuje dévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie a o zivot a zdravie jej blizkych oséb, pricom jej tymto konanim
podstatnym spdsobom zhorSuje kvalitu jej Zivota,



Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
(dalej len ,povereny prislusnik PZ%), zo dna 20. 01. 2025, pod sp. zn. ORP-22/LC-
LC-2025 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a suasne podla §
206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Lucenci, trvale bytom
XXXXX, za pre€in nebezpelného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b),
pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, zZe v Casovom obdobi od 09. 03. 2024
do sucCasnej doby v nepravidelnych intervaloch, intenzivne prenasleduje XXXXX, nar.
XXXXX trvale bytom XXXXX, a to tak, ze ju opakovane proti jej voli kontaktuje
prostrednictvom telekomunikaCnych zariadeni, socialnych sieti a vyhladava jej
osobnu blizkost osobnymi navStevami v mieste jej trvalého bydliska a tiez v mieste
jej pracoviska v XXXXX a to aj napriek jej vyslovnému nesuhlasu aby tak nekonal,
¢im v nej vzbudzuje dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a o Zivot a zdravie jej
blizkych oséb, priCom jej tymto konanim podstatnym spésobom zhorSuje kvalitu jej
Zivota.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ
dozorujucej prokuratorke vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby, avSak po
prestudovani vySetrovacieho spisu som sa s tymto navrhom nestotoznila.

Zistila som, ze v priebehu skrateného vySetrovania bol vypocuty obvineny
XXXXX, svedkyna-posSkodena XXXXX, svedkyna XXXXX, svedok XXXXX, rovnako
tak bola zabezpedena komunikacia zo socialnej siete Messenger, vypis z USEP MV
SR a odpis z registra trestov, ako aj ostatné listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vo vysluchu zo dna 17. 03. 2025 uviedol, ze s XXXXX
momentalne nie je v kontakte, bol s fiou v kontakte par tyzdrnov dozadu. Ona mu
napisala, on jej odpisal a normalne si spolu pisali asi 100 sprav, ktoré doloZil. Na
otazku povereného prislusnika PZ, ¢i mu poskodena povedala, aby ju nekontaktoval
uviedol, Ze povedala mu to ako sa jej to hodilo. Niekedy si normalne pisali a inokedy
povedala, ze jej nema pisat a zablokovala si ho. Nasledne ho zase odblokovala
a pisali si. Na otazku povereného prislusnika PZ Ci sa s poSkodenou stretava
uviedol, Ze sa nestretavaju, aj ked' si pisali mu povedala, Ze sa nestretni a on to
reSpektuje, ked sa ona nechce stretnut’ nepbjde za fou. Na otazku povereného
prislusnika PZ o ¢om si pisali spravy uviedol, ze o beznych veciach, ako sa ma, on
jej pisal, Ze pracuje aona jemu, Ze ma nejaké zdravotné problémy. Na zaver
obvineny uviedol, Ze reSpektuje jej rozhodnutie, ze sa nebudu stretavat, len mu pride
nelogicke, Ze ked sa jej nechce tak mu nepiSe a oznamuje na neho veci na policii
a prokurature.

Z vysluchu poskodenej XXXXX zo dna 21. 03. 2025 okrem iného vyplynulo, ze
s obvinenym od 20. 01. 2025 do sucasnosti nie su v kontakte, bol za fiou asi raz



v praci, kde sa spolu rozpravali. Inak ho nevidela a ani s nim nekomunikuje. Ma ho
zablokovaného na socialnych sietach aj jeho telefonne Cislo. Od 20. 01. 2025 sa jej
Zivot vyrazne zlepsil, to Ze spolu nekomunikuju, ani si nepiSu a ani ju obvineny nijako
inak neotravuje, jej vyrazne prospelo. Nema o iom ani ziadne informacie.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze je susedou
XXXXX. Obvineného pozna len z rozpravania Melindy a ob¢as ho stretla ked za rou
priSiel pred vchod. Ked ho obcCas stretla, ked za fiou priSiel, vie povedat’ len to, Ze si
vyzadoval jej pozornost. Ked mu XXXXX povedala, aby iSiel pre¢, Ze sa s nim
nechce bavit, tak bez slova odiSiel, ale stalo sa aj, ze ju neposluchol a chcel sa s fiou
bavit dalej. Nikdy ku nej nebol nasilnicky ani vulgarny, nikdy jej neublizil. Skér bol len
dotieravy. Parkrat ked priSiel, tak sa vSetci spolu bavili pred bytovkou bez
akychkolvek problémov. Ked' sa rozpravali oni dvaja spolu, tak to bolo po madarsky
aona im nerozumela. Raz sa chcel dostat do bytovky za Melindou aona ho
nechcela pustit a musela zavolat policiu.

Z vypovede svedka XXXXX vyplynulo, Ze je kolegom XXXXX, pracuju spolu
v potravinach XXXXX v XXXXX osobne nepozna, len z videnia, ked chodieval za
Melindou do prace. Ked za nou priSiel, tak sa spolu rozpravali, rozpravali sa bez
nejakého nasilia, bez kriku, uplne normalne slusne. Nevie uviest o Com sa rozpravali,
pretoze to bolo po madarsky. Naposledy bol obvineny za Melindou v praci asi 2-3
tyzdne dozadu, XXXXX mu povedala, Ze je odcestovany v zahranicCi kvéli praci.

Do vySetrovacieno spisu bola zabezpeCena elektronicka komunikacia
prostrednictvom chatovacej aplikacie Messenger medzi obvinenym a posSkodenou
XXXXX z obdobia od 16. 02. 2025 do 22. 02. 2025, z analyzy ktorej vyplynulo, Ze sa
jedna o dobrovolnu komunikaciu obidvoch stran, pricom predmetom komunikacie su
bezné kazdodenné prezivania, Cinnosti a iné osobné zalezitosti XXXXX a XXXXX,
avSak predmetom komunikacie nie su ziadne vyzvy zo strany poskodenej, aby jej
obvineny nepisal, nekontaktoval ju.

Z vypisu UEP MV SR vyplyva, Zze XXXXX sa dopustil jedného priestupku,
konkrétne priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, ked sa dna 09. 03. 2024
dobyijal do bytovky kde byva XXXXX, pricom ta ho nechcela pustit dnu. Nasledne na
vyzvu hliadky miesto opustil. Za uvedeny priestupok bol napomenuty.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny doposial nebol sudne trestany.

Precinu nebezpecného prenasledovania podlfa § 360a ods. 1 pism. b), pism.
c) Tr. zak. sa dopusti ten, kto iného prenasleduje takym spbésobom, Ze to mdzZe
vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej
osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota, tym, ze vyhladava
Jjeho osobnu blizkost’ alebo ho sleduje a ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby
alebo elektronickej komunikacnej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho Voli.

Objektivna stranka spociva v prenasledovani iného takym spésobom, Ze to
moéze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, zivot alebo zdravie jemu
blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorSit'” kvalitu jeho Zivota tym, ze sa
vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe,
vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje, kontaktuje ho prostrednictvom



tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho
voli, zneuzije jeho osobné udaje na ucel ziskania osobného alebo iného kontaktu,
alebo ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe Zivota. Objektivna stranka ma
teda alternativne vyjadreny nasledok (moznost dévodnej obavy o Zivot alebo zdravie
poskodeného, resp. jemu blizkej osoby alebo zhorSenie kvality Zivota podstatnym
spésobom), ako aj konanie [niektora z moznosti uvedenych v pismenach a) az e)].

Pod pojmom "zhorSenie kvality Zivota podstatnym spdsobom" je nevyhnutné
rozumiet taku ujmu poskodeného na jeho obvyklom prezivani Zivota, ktora vyraznym
spésobom zasahuje do sukromnej sféry poskodeného. Samotnu kvalitu Zivota
mozno vo vSeobecnosti charakterizovat ako uroven prezivania jednotlivca tak po
materialnej, ako aj po psychickej stranke. Pod pojmom "kvalita zivota" je nevyhnutné
rozumiet celkovy Zivot osoby, jeho prezivanie a vnimanie, pricom sem zaradujeme
rodinny zivot, pracovny zivot, socialne kontakty a interakciu osoby, materialnu
stranku zZivota (financna situacia, istota a in€). O zhorSenie kvality zivota podstatnym
spdsobom pdjde teda vtedy, ak na zaklade konania pachatela poskodeny utrpi v
niektorej zo skér uvedenych sfér svojho Zivota vyraznu ujmu (napr. v dbsledku
prenasledovania poskodeného pachatelom tento pride o zamestnanie, zhorsi sa mu
financna situacia, rozide sa s nim partnerka, spdsobi odluku poskodeného od rodiny,
vyrazne prispeje kK znizeniu socialnej interakcie s priatelmi, stane sa nezelanym
hostom v pohostinstve a pod.). Pre podstatné zhorSenie kvality Zivota sa vyzaduje,
aby zasah do kvality zivota bol naozaj vyrazny, priCom nepostacuje, aby
poskodeného konanie pachatela iba vyruSovalo alebo znepokojovalo, ale musi
naozaj zasahovat do kvality jeho Zivota.

Pod vyhladavanim osobnej blizkosti poSkodeného je potrebné rozumiet najma
také konanie pachatela, ktoré spocCiva v aktivhom pri€ineni pachatela o nadviazanie
kontaktu s poskodenym. Pdjde teda najma o rézne prejavy Cakania pachatela na
poskodeného na miestach, ktoré tento obvykle navstevuje, resp. na ktorych sa
vacSinou zdrziava (napr. pachatel bude Cakat pred domom, v ktorom poSkodeny
byva kazdé rano, alebo bude na poskodeného Cakat na zastavke MHD, na ktorej
poSkodeny pravidelne ¢aka na prostriedok MHD, a pod.). Kym vyhladavanie osobnej
blizkosti poSkodeného mozno charakterizovat skér ako Cakanie pachatela na
poskodeného na miestach jemu obvyklych, sledovanim sa rozumie aktivhe konanie
pachatela spocivajuce v nasledovani poskodeného bez ohlfadu na jeho obvyklu
rutinu. Sledovanie je nevyhnutné posudzovat ako vyslovene cielené konanie
pachatela byt neustale na dohlad posSkodeného, chodit stale za poSkodenym, resp.
mat’ o aktivitach poskodeného a o poSskodenom samotnom neustaly prehlad.

Kontaktovanim prostrednictvom tretej osoby treba rozumiet rézne formy
odkazovania a komunikacie prostrednictvom spolo¢nych znamych, ale aj tretich
0s6b. Mozno sem zaradit' napriklad odkaz pachatefa prostrednictvom tretej osoby
poskodenému, Ze vie, €o robil vCera vecer, a pod. Pod pojmom "kontaktovanie
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby" sa rozumie akykolvek kontakt
pachatela s poSkodenym prostrednictvom SMS sprav, e-mailovych sprav, réznych
chatovacich aplikacii (Messenger, Whatsapp, Viber, Threema a pod.). DalSou
alternativou v podobe spdsobu kontaktovania poSkodeného je pisomna forma, ktora
zahffia r6zne listy, pohladnice, odkazy na listoCkoch a pod.

Spoloénym znakom vsetkych spdsobov je nesuhlas s takymto sp6sobom



kontaktovania zo strany poskodeného. NepostaCuje, aby bolo uvedené konanie
pachatela poskodenému neprijemné, poskodeny musi vyslovne prejavit nevolu,
odpor, vo vztahu k takémuto kontaktovaniu.

Alternativa uvedena v pripade pismena c) uvedeného ustanovenia byva v
aplikadnej praxi najéastejS$ie napifiana prave nevyziadanou elektronickou
komunikaciou pachatela s poSkodenym. Zvacsa ide o nejakym spdsobom narusené
medziludské vztahy medzi pachatelom a poskodenym, priCom pachatel takuto
zmenu znasa velmi tazko a nasledne doslova zahlti poSkodeného stovkami az
tisickami sprav.

Nasledkom prenasledovania je alternativhe moznost dévodnej obavy o Zivot
alebo zdravie poskodeného alebo o Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatela posudzovat ako konkrétny trestny €in, musi konanie pachatela
napinat vSetky formalne ako aj materidlne znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného cCinu. Skutkova podstata trestného Cc&inu predstavuje suhrn znakov
vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania ako konkrétne legislativne
vyjadrenie urcitého trestného Cinu. Trestnym C€inom je v zmysle ustanovenia § 8 Tr.
zak., protipravny C¢in, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone. Suhrn
objektivnych a subjektivnych znakov, ktoré urCuju a navzajom od seba odliSuju
jednotlivé druhy trestnych €inov uvedenych v osobitnej Casti trestného zakona, sa
nazyva skutkova podstata trestného €inu. Tato je tvorena suhrnom typovych znakov
trestného Cinu pozostavajuca zo znakov objektivnych - objekt, ktorym je poruSeny
zaujem chraneny trestnym zakonom a objektivna stranka, spocCivajuca v konani Ci
opomenuti pachatela a spésobenému nasledku, a znakov subjektivnych, ktoré su
tvorené subjektom Cize pachatefom a subjektivnou strankou, ktorou je zavinenie.
Aby sa jednalo o trestny €in musia byt suCasne naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty kazdého trestného Cinu. Ak chyba ktorykolvek z tychto znakov, nejde o
skutkovu podstatu a teda ani o trestny ¢in, avSak nemozno vylucit, Ze sa jedna o iné
protispoloCenskeé, a v pripade pravom upraveného vztahu, i protipravne konanie,
spravidla v8ak mensej zavaznosti (priestupok, iny spravny delikt, poruSenie zavazku
vzniknutého z veritelsko-dlznickych vztahov upravenych normami tzv. civilného
prava ako je pravo obcianske, obchodné, pracovné a rodinné a pod.), na zaklade
coho stat nepovazuje za spravne a ani potrebné takého konanie postihovat
metdodami a prostriedkami trestnej represie, ktoré su v kazdom pravnom State
krajnymi prostriedkami postihu protipravneho konania najhrubSieho charakteru, pri
ktorych ostatné metddy odstranenia protispoloenského a protipravneho konania
spravidla zlyhavaju a ktoré zaroven ochranuju také vztahy, na ktorych ochrane ma
zaujem cela spolocnost.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
C¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktory bol ¢in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Z vySetrovacieho spisu som zistila, Ze ¢o sa tyka osoby obvineného, tento bol
doposial len raz priestupkovo rieSeny a ani raz sudne trestany.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spocliva v prenasledovani, ktoré je



spbsobilé vzbudit u iného dévodnu obavu o jeho Zivot, zdravie alebo Zivot a zdravie
jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom mu zhorSit' kvalitu Zivota. Zo
zabezpecCenych dbkazov vyplynulo, Ze obvineny sice vyhladaval poskodenu, €i uz
osobne doma aj v praci, a aj prostrednictvom socialnej siete, avSak tato s nim
dobrovolne komunikovala, pricom ked' s nim dalej nechcela udrziavat' kontakt, tak ho
poslala pre¢, ¢o obvineny vo vacsine pripadov reSpektoval a tiez si ho zablokovala
na socialnych sietach, ateda obvineny ju dalej nekontaktoval. Teda konanie
obvineného nebolo takej intenzity, aby bolo schopné vyvolat nasledok, ktorym je
doévodna obava o Zivot alebo zdravie poSkodeného alebo o Zivot alebo zdravie jemu
blizkej osoby. Sama poskodena vo vysluchu zo dria 21. 03. 2025 uviedla, Ze uz
spolu s obvinenym nekomunikuju, ato jej vyrazne prospelo. Preto mozno
konstatovat, Ze konanim obvineného nebola naplnena objektivna stranka skutkovej
podstaty pre€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1, pism. b),
pism. ¢) Tr. zak. a to z dovodu absencie jeho materialnej stranky, ktorou je
zavaznost, teda stupen nebezpecnosti.

Na druhej strane vSak konanie obvineného neprestava byt protipravnym a
mohlo by byt prisluSnym organom posudené ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Ci sa v&ak obvineny
tohto priestupku dopustil alebo nie, uz nepatri do pravomoci a pdésobnosti organov
¢innych v trestnom konani, ale tuto otazku je opravneny rieSit bud’ organ opravneny
objasnovat priestupky, pripadne organ opravneny prejednavat priestupky. Takymto
organom je v zmysle § 52 ods. 1 zakona o priestupkoch Okresny urad XXXXX v
zastupeni jeho prislusnym odborom.

V zmysle vySSie uvedeného preto zastavam nazor, Ze nie je mozné kazdeé
nevyziadané kontaktovanie osoby, i uz osobne alebo prostrednictvom elektronickej
komunikacie, povazovat za trestny Cin, hoci pri zacati trestného stihania o tom neboli
vacSie pochybnosti. PoSkodena v znacnej Casti zjemnila opis okolnosti spachania
skutku a tiez viaceré skutoCnosti, ktoré uviedla v tresthom oznameni sa v priebehu
dokazovania v pripravnom konani nepotvrdili, na ¢o bolo potrebné prihliadnut.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por., prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a vec som postupila na prejednanie priestupku Okresnému uradu
XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Simona ReptiSova
prokuratorka



