OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 30/25/6609-5 Rimavska Sobota 08.04.2025
EEC: 2-49-329-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zdravotnik XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od januara 2023 do jula 2023, v XXXXX a vSade inde, kde sa zdrziavala,
riadne a v€as neplnila svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost voci maloletému synovi
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, ktora jej vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v
plathom zneni a ktora jej bola ur€ena uznesenim Okresného sudu XXXXX, sp. zn.
XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 02.08.2022, avo vyroku Il.
vykonatefnost dna 03.05.2022, a to prispievat’ vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vZzdy mesaéne vopred do 15.
dna toho ktorého mesiaca, na uCet Reedukacného centra XXXXX, €im jej vznikol dlh
na omeskanom vyzivnhom za uvedené obdobie vo vyske 194,62 €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, CVS:
XXXXX bolo dria 27.01.2025 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, v XXXXX, okres XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze si v obdobi od januara 2023 do jula 2023, v XXXXXi a vSade inde, kde
sa zdrziavala, riadne a vC€as neplnila svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost voci
maloletému synovi XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, ktora jej vyplyva zo zakona C.
36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni a ktora jej bola urena uznesenim Okresného
sudu XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 02.08.2022, a to prispievat
vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, vzdy mesacne vopred do 15. dna toho ktorého mesiaca, na ucet
Reedukacného centra XXXXX, €im jej vznikol dlh na omeSkanom vyzivhom za
uvedené obdobie vo vySke 194,62 €.

Obvinena vo svojom vysluchu dna 17.03.2025 k veci uviedla, Ze momentalne
pracuje v Nemecku, takze doma sa zdrzuje v dvojtyzdnovych intervaloch. Je matkou
maloletého syna XXXXX XXXXX, ktory bol umiestneny v RC XXXXX na zaklade
uznesenia Okresného sudu XXXXX pod spisovou znackou XXXXX kde jej bolo
uréené prispievat na vyzivu jej syna vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy mesacne vopred do 15. dna toho ktorého
mesiaca na uCet Reedukacného centra XXXXX. Obvinena dalej uviedla, Ze si je
vedoma toho, ze nereagovala na vyzvy o zaplatenie vyzivného, ale myslela si, Zze su
to dalSie dodatky z RC XXXXX, pripadne z policie, v Case pdsobenia jej syna v RC
XXXXX lebo jej syn v tom €ase odcudzil motorové vozidlo alebo si myslela, Ze zase
nieCo spravil iné a ona uz bola zo vSetkych tych pisomnosti z jeho negativnych
konani psychicky vyCerpana, preto tomu nevenovala pozornost. Po doruceni posty
od policie sa z textu dozvedela, Ze ma dlh na omeSkanom vyzivhom od januara 2023
do jula 2023 vo vySke 194,62 €. Okamzite na to reagovala a zavolala pani riaditelke
do RC XXXXX, dohodli sa a nasledne cely svoj omeskany dlh vo vySke 194,62 €
vyplatila, Co aj doklada do spisu. Vyjadrila sa eSte, ze vyzivné na syna vzdy platila,
doklady o tom maju v RC XXXXX. VSetky platby realizovala cez ucet svojej dceéry
XXXXX alebo v hotovosti riaditelke na ruku. So svojim synom nie je v kontakte,
vzhladom na to, Co jej v Zivote uz vykonal. Naposledy s nim bola v roku 2024,
XXXXX jej bol sudom odobraty do starostlivosti jej starSieho syna, no po troch
mesiacoch bol aj jemu odobraty po dalSich negativnych vykonoch XXXXX.

Dna 11.02.2025 bola na zapisnicu o vysluchu svedka poskodeného vypocuta
XXXXX, ktora vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Zze od podania trestného
oznamenia zo dna 13.01.2025 vo veci neplatenia vyzivného na XXXXX XXXXX zo
strany matky XXXXX XXXXX sa zmenilo to, ze dna 07.02.2025 im obvinena XXXXX
XXXXX uhradila dlznu sumu vyzivného, €¢im si svoju vyzivovaciu povinnost' splnila v
plnom rozsahu a vocCi poSkodenej strane nema zZiadne podlznosti.

Zo zabezpeCeného rodného listu XXXXX XXXXX a taktiez z uznesenia
Okresného sudu XXXXX, zo dna 05.04.2022,ktoré nadobudlo pravoplatnost' dra
02.08.2022, a vo vyroku Il. vykonatelnost’ dna 03.05.2022, okrem iného vyplyva, ze
matkou maloletého je obvinena XXXXX XXXXX, ktorej sud uznesenim urcil



povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15-teho dna
v mesiaci, na uCet Reedukacného centra XXXXX, pocnuc dnom vykonatelnosti
uznesenia.

Z vypisu dlzného vyzivného od Reedukacného centra XXXXX vyplyva, ze diia
07.02.2025 bola uhradena cela dlzna suma vo vyske 194,62 €.

Sucastou vysetrovacieho spisu je aj sprava o povesti obvineného, odpis z RT
a vypis z USEP obvineného, ako aj spravy z UPSVaR a Socialnej poistovne.

V predmetnej trestnej veci predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu
prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, nakolko dodatoCne doSlo zo strany obvinenej k uhradeniu
zameSkaného vyzivného, €o vyplynulo z vysluchu samotnej obvinenej, svedkyne-
poskodenej, ako aj predlozeného vypisu dlzného vyzivného.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Na zaklade vykonanych ukonov v ramci skrateného vySetrovania bol
dostatoCne odbévodneny zaver, Ze obvinena sa dopustila skutku, za ktory jej bolo
vznesené obvinenie a Ze tento skutok vykazuje znaky precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, avSak nakolko obvinena nasledne
uhradila dizné vyzivné v plnom rozsahu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona v spojeni s § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zanikla.

Vzhladom k tomu, Ze Trestny poriadok v citovanom § 215 ods. 1 pism. h)
uklada v takomto pripade prokuratorovi povinnost trestné stihanie zastavit, som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote troch pracovnych dni odo dna
jeho oznamenia cestou tunajSej okresnej prokuratury na Krajsku prokuraturu
v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny ucinok. Opravnenymi osobami na podanie
staznosti su obvineny, poSkodeny a oznamovatel.

JUDr. Katarina Nemcova
prokuratorka



