OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 42/25/6609-8 Rimavska Sobota 12.05.2025
EEC: 2-49-437-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Konatel spolo¢nosti XXXXX
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 4249 €,
Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

povolanie: Konatel spoloCnosti XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Hnusta pod spisovou znackou ORP-
9/HN-RS-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 12.11.2024 v Case okolo 13.15 hod. v katastri mesta XXXXX, na UL.
XXXXX vykonaval vykopoveé prace s pracovnym strojom pre pripojku vody, kde pri
manipulacii s lyzicou bagra poskodil elektricky kabel VN kablového vedenia medzi
TS 501/TS814 a UV &. 34/310, &im takto spdsobil pre XXXXX., so sidlom XXXXX,
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu vo vySke 4249 -€.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Hnusta pod sp.
zn. CVS: ORP-9/HN-RS-2025 zo dfia 06.02.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre pre€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 288 Trestného zakon a sufasne bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
pre vySSie uvedeny prec€in na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbsob rozhodnutia za
dostacujuci.



Podla § 288 Trestného zakona sa pre€inu poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia dopusti ten, kto z nedbanlivosti ohrozi
prevadzku vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 286 s vynimkou zvislej
dopravnej znaCky zakazovej alebo prikazovej, potresta sa odnatim slobody az na
Sest mesiacov.

Preskumanim prislusného na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
zistil, Ze obvineny svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia
podla § 288 Trestného zakona. Vychadzajuc z predmetnej pravnej kvalifikacie skutku
je zrejmé, Zze v danom pripade horna hranica trestnej sadzby trestu odrfatia slobody
neprevysuje hornu hranicu trestu odnatia slobody uvedenu v ustanoveni § 220 ods.
1 Trestného poriadku, t.j. 5 rokov.

Obvineny pred poverenym prislusnikom PZ, ako aj pred probacnym
a mediaCnym uradnikom Okresného sudu Rimavska Sobota slobodne, vazne a
uréito vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany a svoje protipravne
konanie ofutoval.

Zo spisového materialu vyplynulo, Zze poskodena spolocnost XXXXX si
v priebehu skrateného vySetrovania neuplatnila Ziadnu Skodu, nakofko jej bola suma
vo vySke 4249 € uhradena na jej ucet dnha 15.01.2025. Poskodena v priebehu
pripravného konania, ako aj po pouceni a vyjadreni suhlasu s mediaciou uviedla, Ze
si nenarokuje Ziadnu nahradu Skody a do buducna si v danej veci nebude uplathovat
dalSie naroky ako poskodena strana.

Obvineny a poskodena uzavreli dfia 14.04.2025 pred probacnou a mediacnou
uradnic¢kou Okresného sudu Rimavska Sobota zmier vedeny pod sp. zn. 3M/1/2025,
v ramci ktorého obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu.
PoSkodena suhlasila s takymto ukon€enim veci, priom vyhlasila, Zze nema dalSie
naroky ako poskodena strana v predmetnej trestnej veci.

Z potvrdenia o zauctovani platby vyplynulo, Ze obvineny zlozil dna 14.04.2024
na ucet €. SKXXXXX penaznu sumu vo vySke 100 € urCenu ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona. Penaznu sumu vo vyske
100 € povaZujem za primeranu povahe a zavaznosti spachaného precinu.

Z listinnych dbkazov, zabezpelenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Ze obvineny sice bol jedenkrat sudne
trestany v roku 2008, avSak sa na jeho osobu hfadi, akoby nebol odsudeny. Z vypisu
Ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obvineny sice bol doposial osemkrat
postihnuty za spachanie priestupku na useku cestnej premavky, avSak po posudeni
ich charakteru, spdsobu ich spachania, ich nasledkov, ako aj ich zavaznosti mam za
to, Ze nevytvaraju prekazku v tom, aby v danej veci bolo rozhodnuté postupom podfa
§ 220 a nasl. Trestného poriadku, teda rozhodnutiu o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
precinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho osobné a majetkové
pomery som dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru a o zastaveni
trestného stihania je dostacujuce.



Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jaroslav Gregorec
prokurator



