OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 283/20/6611-17 Zvolen 28.04.2025
EEC: 2-51-230-2025

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20. januara 2020 blizSie nezistenom Case, zareagovala poskodena XXXXX, nar.
XXXXX v Hriflovej, XXXXX €. XXXXX, okr. Detva na internetovej stranke
www.clarson.sk na pachatefom zverejneny inzerat ponukajuci na predaj
elektrobicykel za sumu 509€, prostrednictvom e-mailu info@clarson.sk si poskodena
objednala 1 ks elektrobicykel Cierno-striebomej farby, po zaslani fakturacnych udajov
dna 24.01.2020 previedla z uctu mBank Ccislo XXXXX na ucCet IBAN:XXXXX,
variabilny symbol 2020000175 sumu 509€, po zaplateni prestal s fou pachatel
komunikovat, objednany tovar nemal umysel jej dodat a k dodaniu elektrobicykla ani
nedoslo, nereagoval na viaceré =zaslané e-maily, ktorym konanim spdsobil
poskodenej Helene XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX,
okr. Detva Skodu vo vyske 509,-€,

lebo o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX rozhodol uznesenim zo dna 04.08.2020
sp. zn. ORP-XXXXX-ZV-2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku o zacati
trestného stihania za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit pachatel tym, ze dna 20.01.2020 podvodnym konanim vylakal



financnu hotovost’ vo vyske 509 € od Heleny XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX €. XXXXX, okr. Detva a to tak, ze na internetovej stranke www.clarson.sk
zverejnil inzerat ponukajuci predaj elektrobicykla za sumu 509€, prostrednictvom e-
mailu info@clarson.sk, si objednala 1 ks elektrobicykel Cierno- striebomej farby, po
zaslani fakturacnych udajov, dna 24.01.2020 zaplatila na ucet IBAN:XXXXX,
variabilny symbol 2020000175 sumu 509€, s kontaktnym telefénnym Cislom XXXXX
prostrednictvom internetbankingu z uc¢tu mBank Cislo XXXXX previedla finanéné
prostriedky vo vySke 509 €, avSak po zaplateni prestal komunikovat, k dodaniu
elektrobicykla nedoSlo a nereaguje ani na viaceré zaslané e-maily, ¢im tymto
konanim uviedol do omylu Helenu XXXXX v otazke fiktivheho predaja elektrobicykla
a seba obohatil, na Skodu Heleny XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €.
XXXXX, okr. Detva o sumu 509 €.

Povereny prislusnik PZ vykonal vysluch poskodenej Heleny XXXXX, ktora sa
vyjadrila k priebehu skutku a k spésobenej Skode. Svedok XXXXX uviedol, ze firma
CLARSON s.r.0., Zatevna 12, Bratislava - Dubravka, ktorej je konatelom, sa zaobera
stavbami, firma nema ni¢ spolo¢né s internetovou strankou clarson.sk a s predajom
elektrobicyklov. Bol uz v minulosti osloveny vysSetrovatelmi v obdobnych veciach.
S danou vecou nema ni¢ spolo¢né. Vypoved svedka podporil svedeckou vypovedou
vypocCuty svedok XXXXX. Sucastou vySetrovacieho spisu je sprava z Obchodného
registra Ceskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze v spolognosti XXXXX s.r.0. so sidlom
XXXXX, 110 00 Praha je Statutarnym organom - konatefom XXXXX Tato spolo¢nost
je aj majitelom bankového uctu, na ktory poSkodena predmetné finanéné prostriedky
zaslala, dispozicné pravo k uctu ma konatel spolo¢nosti. Prostrednictvom
medzinarodnej policajnej spoluprace bolo zistené, Zze oznacena spoloCnost a jej
konatel su v suvislosti s majetkovou trestnou ¢&innostou v Ceskej republike
preverovani, aje proti nim vedené trestné konanie na Obvodnom oddeleni policie
XXXXX pre podozrenie z podvodu, pricom iSlo o obdobny modus operandi -
prostrednictvom internetovej stranky www.clarson.sk ponukané na predaj
elektrobicykle Clarson, ktoré vSak poSkodenym neboli dodané.

S poukazom na skér uvedené bolo prislusnikom OO PZ XXXXX rozhodnuté
uznesenim zo dna 01.09.2020 pod sp. zn. ORP-XXXXXZV-2020 postupom podla §
228 ods. 2 pism. d/ Tr. poriadku o preruSeni trestného stihania s tym, Ze sa navrhuje
odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Nasledne bola okresnym prokuratorom Okresnej prokuratury Zvolen dna
22.09.2020 pod sp. zn. Pnm XXXXX/6611-4 zaslana Okresnému Statnemu
zastupitelstvu XXXXX v Ceskej republike Ziadost o prijatie trestného oznamenia na
skor menovaného XXXXX.

Dria 03.03.2025 tunajSia prokuratura obdrzala od Okresného Statneho
zastupitelstva v XXXXX, Ceska republika vyrozumenie o tom, Ze trestné konanie
ohladne predmetného skutku sa pravoplatne skoncCilo a to rozsudkom Okresného
sudu v XXXXX, Ceska republika zo dfia 02.07.2024 sp. zn. XXXXX - 4469
pravoplatny dna 25.02.2025. Uvedenym rozsudkom, ktory je sucastou
vySetrovacieho spisu, bol obzalovany XXXXX, nar. XXXXX v Strakoniciach, trvale
bytom XXXXX uznany vinnym zo spachania zlo€inu podvodu podla § 209 ods. 1,
ods. 4 pism. d/ Trestného zakona Ceskej republiky, kde pod bodom 132 je uvedeny
skutok tykajuci sa poSkodenej Heleny XXXXX vztahujuci sa k podvodne vylakanej
sume vo vySke 509,-€. ObzZalovanému bol podfa tohto rozsudku uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim pre vykon do vaznice s
ostrahou, trest zakazu cinnosti vykonavat’ funkciu Statutarneho organu na dobu 7



rokov, a to za suCasného zruSenia vyrokov rozsudkov sudov, vo vztahu ku ktorym
sud ukladal suhrnny trest. Vyrok rozsudku sa vztahuje aj k povinnosti obZalovaného
zaplatit poskodenym nahradu $kody podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku Ceskej
republiky, suCastou vyroku ktorého je aj poSkodena XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX, voci ktorej bol obZalovany zaviazany k nahrade Skody vo vyske 509
€.

Vzhfadom na uvedené povereny prislusnik OO PZ XXXXX rozhodol
uznesenim zo dfia 15.04.2025 sp. zn. ORP-XXXXX-ZV-2020 postupom podla § 228
ods. 5 Tr. poriadku o pokraCovani v trestnom stihani.

Podla § 215 ods. 2 pism. c/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom cCine, priestupku alebo o inom spravnom delikte
a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

KedZe rozhodnutie o odovzdani skutku cudzozemskym organom prislusSnym
na konanie o trestnom Cine mozno povazovat vzhfadom na skér uvedené za
dostatoCné, rozhodla som o zastaveni trestného stihania v danej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Zlnkova
prokuratorka



