OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 239/24/6611-48 Zvolen 13.05.2025
EEC: 2-51-254-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si v obdobi od 01.01.2018 do 30.06.2024 v meste XXXXX, tiez v obci XXXXX, okres
XXXXX, umyselne riadne a pravidelne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost voci svojej
dcére XXXXX, nar. XXXXX, ktora mu vyplyvala z ust. § 62 a nasl. Zakona €. 36/2005
Z.z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ktora bola deklarovana aj
rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX, zo dna 10.06.2014,
pravoplatnym dria 08.07.2014, a to prispievat vyzivnym na dcéeru XXXXX, nar.
XXXXX sumou 70 € mesacne, pocnuc dnom 01.06.2014 vzdy do 15-teho dnha v
mesiaci vopred k rukam matky, priCom v roku 2018 (od 10.01.2018 - 30.06.2018) bol
zamestnany v spolo€nosti XXXXX s. r. 0. XXXXX okres XXXXX, v rozhodnom obdobi
bol s&asti vedeny na prislusnom Urade prace, socidlnych veci a rodiny ako
uchadzac o zamestnanie a od mesiaca decembra 2022 bol poberateflom invalidného
déchodku,

kde takymto konanim mu vznikol dlh na vyZivnom



- voCi dcére XXXXX, nar. XXXXX, k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, za obdobie od 01.01.2018 do 11.11.2022 (zapocitajuc mesiac
november 2022), vo vyske 590 €, ktory dlh na vyzivhom obvineny dodatocne v pinej
vysSke uhradil,

- k rukam dospelej dcéry XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, za obdobie
od 12.11.2022 do 30.06.2024 vo vyske 1130 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel.

Odoévodnenie:

V trestnom konani vedenom na Odbore kriminalnej policie OR PZ XXXXX
CVS: XXXXX bolo diia 22.04.2024 postupom podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zadaté
trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zakona.

Nasledne uznesenim vySetrovatela PZ CVS: XXXXX zo diia 13.01.2025 bolo
podfla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

si v obdobi od 01.01.2018 do 30.06.2024 v meste XXXXX, tiez v obci XXXXX, okres
XXXXX, najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil svoju
vyZzivovaciu povinnost, ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu XXXXX,
C. k. XXXXX, zo dna 10.06.2014, pravoplatného dna 08.07.2014, a to prispievat
zvySenym vyzivhym na dcéru XXXXX, nar. XXXXX sumou 70 € mesacne, pocnuc
drnom 01.06.2014 vzdy do 15 - teho dha v mesiaci vopred k rukam matky, pricom v r.
2018 bol zamestnany v spolo€nosti XXXXX s. r. 0. XXXXX, okres XXXXX, taktiez bol
vedeny na prislusnom UPSVaR ako uchadza¢ o zamestnanie, od mesiaca december
2022 do mesiaca december 2023 bol poberatelom invalidného déchodku v
priemernej mesacnej vyske 402 €, a za uvedené obdobie uhradil k rukam matky
vyzivné v celkovej vySke 3 540 €, a na bankovy ucet dospelej dcéry XXXXX uhradil
sumu vo vySke 100 €, kde takymto konanim mu vznikol dlh na vyZivhom

- voCi dcére XXXXX, nar. XXXXX, k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, za obdobie od 01.01.2018 do 11.11.2022 (zapocitajuc mesiac
november 2022), vo vyske 590 €,

- k rukam dospelej dcery XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, za obdobie
od 12.11.2022 do 30.06.2024 vo vyske 1 230 €.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo diia 11.02.2025 bola obvinenému XXXXX ustanovena za obhajcu XXXXX
XXXXX z dévodu podla § 40 ods. 2 Tr. poriadku.

V priebehu pripravného konania bol k predmetu obvinenia dha 06.02.2025 a
nasledne dna 07.04.2025 vypocCuty obvineny XXXXX, ktory k predmetu obvinenia
uviedol, ze nesuhlasi stym, Zze jeho konanie bolo umyselné. Podla jeho nazoru
vyzivné vyplacal duplicitne, nakolko poskodena XXXXX neuznala vyzivne, ktoré jej
dal osobne do ruk v jej zamestnani - 1-krat 300 €, 1-krat 250 € a u poskodenej na



adrese bydliska 2-krat alebo 3-krat po 500 €. O uvedenom nedisponuje obvineny
dokladom. Obvineny vyslovil nesuhlas s tym, Ze nabytok (dve skrine
a jedna postel) bol dar. Uvedené malo byt odpocitané z vyzZivného v hodnote
priblizne 700 €, teda 10 splatok na vyzivnhom. O uvedenom obvineny nedisponoval
dokladom. Dalej obvineny predlozil doklad o uhrade vyZzivného poskodenej XXXXX
zo dna 20.01.2025 na sumu 150 €.

V dalSej vypovedi obvineny uviedol skuto¢nosti ohfadom svojho zdravotného
stavu s tym, Ze je invalidny déchodca od novembra 2021. K vyZzivovacej povinnosti
uviedol, Ze tejto si je vedomy. Tuto povinnost si v minulosti plnil podfa svojich
moznosti, a to aj v hotovosti do ruk matky deti, o Com si neviedol osobitnu evidenciu
a neziadal potvrdenie, kedze ich vzajomny vztah fungoval na dovere. Obvineny
uviedol, Ze vyZivné vyplatil v hotovosti viackrat, a to 3-krat po 500 €, 1-krat 300 €
a 1-krat 250 €. Obvineny uviedol, Ze tiez zaplatil nabytok, ktory podla dohody
s poskodenou mal byt zapocCitany ako 10 splatok vyzivného na dcéru XXXXX. Ku
kupe nabytku doslo v roku 2018.

Obvineny si nebol vedomy dlhu na vyzZivhom, nikto ho na uvedené nevyzyval.
Od dorucenia vyzvy vySetrovatefa PZ na uhradu dlhu na vyZivhom sa podla svojich
moznosti obvineny snazil plnit' vyzivovaciu povinnost.

O platbach vyzZivného zo dna 19.11.2024 v sume 300 €, dnha 16.12.2024
v sume 100 €, dna 20.01.2025 v sume 150 €, dia 11.02.2025 v sume 100 € k rukam
poskodenej XXXXX a dia 13.03.2025 vo vySke 100 € k rukam XXXXX obvineny
predlozil doklady do vySetrovacieho spisu. Taktiez uviedol, Zze na Vianoce 2024 dal
dcére XXXXX 50 € prevodom na ucet a 20 € v hotovosti.

V zavere vypovede obvineny vzniknutu situaciu olutoval a prejavil vofu svoj
dih na vyzivnom v ramci svojich moznosti uhradit. Poukazal tiez na svoj zdravotny
stav, ktory mu neumoznuje vykonavat pracu. Prijem obvineného predstavoval sumu
459 € z titulu invalidného déchodku. Po odpocitani beznych vydavkov na byvanie,
stravu, lieky a podobne, obvinenému ostava 150 €.

V pripravhom konani vypovedali poskodené XXXXX a XXXXX XXXXX.
Poskodené vo vypovediach popisali rozhodné skutoCnosti suvisiace s vyzivou
a zaplatenym vyzivnym na dcéru XXXXX zo strany obvineného XXXXX.
Z vykonanych vysluchov vyplyva, ze obvineny XXXXX vyzivné na dcéru XXXXX
uhradzal nepravidelne a niekedy vobec. Vyzivhé bolo stanovené rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 10.06.2014, pravoplatnym drna
08.07.2014, na sumu 70 €. PoSkodena XXXXX vo vypovedi podrobne uviedla, kedy
av akej vySke jej obvineny za rozhodné obdobie uhradil vyzivné. K datumu
vypovede dna 10.04.2025 poskodena XXXXX uz neevidovala ziadny dlh na
vyzivnom za obdobie do nadobudnutia pInoletosti dcéry XXXXX, t.j. do novembra
2022 vratane mesiaca november 2022, nakolko jej obvineny v hotovosti uhradil
zameskané vyzivné. Vyska dlhu na vyzivnhom krukam XXXXX bola vypovedou
menovanej ku dnu 10.04.2025 ustalena na sumu 1130 € za obdobie od decembra
2022 do juna 2024.

Vysluchmi poskodenych boli skimané aj obhajobné namietky a to konkrétne
uhrady poplatkov za mobilny telefon poskodenej XXXXX, kupovanie darov, pripadne
zakupenie nabytku. PoSkodené vypovedali, Ze obvineny XXXXX pocCas obdobia
troch rokov uhradzal poplatky za mobilny telefén pre dcéru XXXXX atiez jej
prispieval financne vreckovym a poCas sviatkov pefiaznymi darmi. Poskodena
uviedla, Ze uvedené nepovazuje za uhradu vyzivného. K otazke zakupenia nabytku
v hodnote 700 € poskodena uviedla, Ze je pravda, Ze obvineny kupoval nabytok pre



dcéru XXXXX do izby, pricom celkovu cenu odhadla na priblizne 400 — 450 €.
K uvedenému zakupeniu dosSlo niekedy v roku 2017, a ak by sa jednalo o plnenie
namiesto vyzivného, jednalo by sa orok 2017. Ktvrdeniu obvineného XXXXX
poskodena XXXXX uviedla, Ze skutoCnosti ohfadom odovzdavania vyzivného zo
strany obvineného v hotovosti si poSkodena znacila a Ziadne odovzdané sumy na
vyzivhom nevynechala. PoSkodena teda nesuhlasi s tvrdenim obvineného o tom, ze
by jej v hotovosti uhradil na vyzivnom 2 050 €. Z dévodu neplatenia vyzivhého zo
strany obvineného dcéra nudzou netrpela, posSkodena sa o svoje deti vedela
postarat.

Ku skuto€nostiam uhradzania vyzivného v rozhodnom obdobi v pripravnom
konani vypovedala poskodena XXXXX XXXXX, priCom uviedla, Ze obvineny vyzivné
neuhradzal k rukam matky pravidelne. Od jej pInoletosti do 30.06.2024 jej obvineny
uhradil vyzivné v sume 200 €. Preto eviduje dlh vo&i svojmu otcovi z titulu vyZivného
za rozhodné obdobie vo vyske 1 130 €. Dalej sa poskodena vyjadrila aj k uhradzaniu
nakladov za jej mobilny telefén, pricom nevie s urcitostou, o aké obdobie a o aku
sumu sa jednalo. Pausal bol vedeny na meno obvineného a obvineny jej navrhol
dobrovolne, Ze jej bude uhradzat poplatky za telefon. Toto vSak nepovazuje za
uhradu vyzivného. Dalej sa poskodena vyjadrila k vreckovému a k darom, ktoré jej
obvineny dal. Zakupeny nabytok, ktory zmienuje obvineny, podla poskodenej
nepredstavoval hodnotu 700 €. PoSkodena vypovedala, Ze pri navSteve otca dna
24.09.2024 ju otec ziadal o podpisanie Cestného prehlasenia, ze suma vo vyske 700
€ na zakupenie nabytku ma byt odpocCitana zo sumy dlZzného vyzivného. PoSkodena
s tymto nesuhlasila, a preto Cestné prehlasenie nepodpisala.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX o stanoveni vysky vyZivovacej povinnosti a listinné dékazy (spravy Uradu
prace, socialnych veci arodiny, Socialnej poistovne, Okresného uradu
k Zivnostenskému opravneniu a k vlastnickym pomerom a iné) preukazujuce
osobné a majetkové  pomery obvineného a davky invalidného déchodku
obvineného, ktoré poberal v sledovanom obdobi.

Zhriujuco konsStatujem, Ze v Casti rozhodného obdobia bol obvineny
evidovany ako zamestnanec - ztitulu dohody o pracovnej cinnosti v spoloCnosti
XXXXX s.r.o0. so sidlom XXXXX. V Casti rozhodného obdobia bol poberatefom davky
v nezamestnanosti a od 08.12.2021 bol poberatelom invalidného déchodku, ktorého
vySka je zdokumentovana vo vySetrovacom spise. Podfa vyjadrenia Okresného
uradu XXXXX, odbor zivnostenského podnikania, mal obvineny XXXXX zapisanu
Zivnost, pricom Zivnostenské opravnenie bolo zaniknuté od 06.02.2020. Majetkové
pomery obvineného dokumentovali aj spravy ohladom vlastnictva nehnutefnosti.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, kto najmenej dva mesiace v
obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat
alebo zaopatrovat' iného, a €in spacha zavaznejSim spdsobom konania, potresta sa
odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 138 pism. b/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu po dihsi Cas.



Vykonanym dokazovanim v pripravnom konanim bolo zistené a v dostatoCnej
miere na vznesenie obvinenia preukazané, ze obvineny XXXXX naplnil svojim
konanim, popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, tak zo
subjektivnej, ako aj z hladiska objektivnej stranky, a teda existovali vSetky
podmienky pre vyvodenie jeho trestnopravnej zodpovednosti vySetrovatelom PZ v
konani CVS: XXXXX uznesenim zo dfia 13.01.2025.

V priebehu pripravného konania bolo zistené podfa umrtného listu ¢. XXXXX
vydaného Matricnym uradom Mesta XXXXX dna 23.04.2025, Zze obvineny XXXXX,
nar. XXXXX, zomrel dna XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

S poukazom na zistené skutoCnosti, ked bolo preukazané, Ze obvineny
XXXXX zomrel dna XXXXX, su dané zakonné predpoklady na rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania pre jeho nepripustnost podfa § 215 ods. 1 pism. d/ Tr.
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kovacova
prokuratorka



