OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 5/25/6613-7 Ziar nad Hronom 13.03.2025
EEC: 2-52-196-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny ¢in: uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci trestny €in: uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
ucastnictvo: pomocnik

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) potom ako na zaklade ziadosti o Uver bez zalozného prava zo dna 05.10.2004
XXXXX ako Ziadatel poziadal Prvu stavebnu sporiteffiu a.s., XXXXX, XXXXX
o uver vo vyske 400.000,- Sk (13.277,57 €), pricom k ziadosti dolozil faloSné
potvrdenie o prijme pre ziadatela s faloSnymi vyplatnymi paskami , falosné
potvrdenia o prijme spoludiznika aj s faloSnymi vyplatnymi paskami, falosné
potvrdenie o prijme rucitefa, ktoré tieto doklady mu sprostredkoval na
poziadanie XXXXX, ktory nasledne oslovil XXXXX, ktory tieto doklady vystavil
a potvrdil za finanénu odplatu 9.000,-Sk (298,75 €), Ziadatel dalej k Ziadosti
predlozil faloSné potvrdenia Socialnej poistovne XXXXX pre ziadatela,



2)

3)

spoludiznika a rucitela, ¢im tymto konanim bola Prva stavebna sporitelha a.s.,
XXXXX, XXXXX uvedena do omylu v otazke splnenia podmienok pre
poskytnutie uveru, avSak z dévodu predloZenia nepravdivych udajov zo strany
Ziadatela, tato Ziadost o uver bola zamietnuta, priCom v pripade, ak by bol
uver poskytnuty a nebol splacany, vznikla by Prvej stavebnej sporitelni a.s.
Skoda vo vyske 400.000,- Sk (13.277,57 €),

dria 30.01.2004 po predchadzajucej dohode s XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX bola dna 30.01.2004 uzatvorena XXXXX s OTP Banka Slovensko,
a.s. XXXXX, pobocCka Levice, Ul. Sv. Michala ¢. 2, uverova zmluva C¢.
012300604 SU, ku ktorej vSetky doklady potrebné k jej uzavretiu pre Ziadatela
XXXXX a rucitefov XXXXX a XXXXX zabezpecCil XXXXX, ktorému pracovnu
zmluvu a potvrdenie o vySke prijmov zo zavislej €innosti na XXXXX potvrdil
XXXXX aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Zze u neho nepracuje, na
zaklade ¢oho OTP Banka Slovensko poskytla XXXXX uver vo vyske 300.000,-
Sk (9958,18 €) v hotovosti, z ktorého celud sumu 300.000,-Sk (9.958,18 €)
obratom vyplatil XXXXX a ten potom vyplatil sumu 10.000,-Sk (331,94 €)
XXXXX, sumu 5.000,- Sk (165,97 €) XXXXX a sumu 5.000,- k (165,97 €)
XXXXX, pricom nasledne bolo kontrolou uverovej dokumentacie vybranych
spotrebnych uverov poskytnutych na uvedenej pobocke, ktoré neboli riadne
splacané dna 14.05.2004 zistené, ze nebola uhradena Ziadna splatka a
pracovné zmluvy ziadatela XXXXX zamestnaného vo firme SAFARIA -
XXXXX, XXXXX, ruditefa XXXXX zamestnaného vo firme XXXXX — SPOT,
Zikava a rugitela XXXXX zamestnaného v spoloénosti DONA-TRANS, v.o.s.
Lovce, vykazuju zhodné prvky €o do Struktury i formulacii, ku Skode OTP
Banka Slovensko, a.s. Ustredie, Stirova 5, XXXXX,

dnia 25.10.2004 po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX uzatvorili za
prislub financnej odmeny XXXXX ako dlznik, XXXXX ako spoludiznik a
XXXXX ako rucitef, Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere
/medziuver €. 0760927503, stavebny uver €. 0760927802) s Prvou stavebnou
sporitelfiou, a.s., XXXXX, XXXXX, ako veritelom na cielovi sumu 400.000,-
Sk (13.277,57 €), kde uver mal byt pre XXXXX, pri€om zmluve predchadzala
Ziadost o Uver bez zaloZzného prava, kde ako podklad pre jej uzavretie
predlozili faloSné potvrdenie o vyske prijmu, faloSné vyplatné pasky a falodné
potvrdenia Socialnej poistovne diznika, spoludiznika a rucitela, ¢im bola Prva
stavebna sporitelna, a.s., XXXXX, XXXXX, uvedena do omylu v otazke
splnenia podmienok pre poskytnutie uveru, avSak z ddévodu predloZenia
nepravdivych udajov na zaklade uvedeného uverového vztahu neboli
vyplatené ziadne uverové prostriedky, priCom ak by bol uver poskytnuty a
nebol splacany, vznikla by Prvej stavebnej sporitelni, a.s., XXXXX, XXXXX,
Skoda vo vyske 400.000,- Sk (13.277,57 €),



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Na zaklade uzneseni vysetrovatelov PZ, UJKP OR PZ XXXXX a UJKP OR PZ
Levice (dalej len ako ,vySetrovatel, resp. vySetrovatelia PZ*) vydanych pod sp.zn.
ORP-511/OEK-ZH-2005 dna 31.01.2005, sp.zn. ORP-111/OEK-LV-2005 dna
30.03.2005 a sp.zn. ORP-218/OEK-ZH-2005 dna 20.06.2005 bolo podfa § 163 ods.
1 Trestného poriadku (Zakona o trestnom konani sudnom €. 141/1961 Zb., dalej aj
ako ,Trestny poriadok®) vznesené obvinenie: XXXXX, a to vo vSetkych pripadoch pre
trestny Cin uverového podvodu podlfa § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. v zneni uc€innom do 01.01.2006 (dalej aj ako ,Trestny zakon®)
spachaného v dvoch pripadoch v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona a
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona a v jednom pripade vo
forme ucastnictva — pomoci podla § 10 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na
skutkovych zakladoch uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom na
zaklade uzneseni vysSetrovatela PZ vydanych pod sp.zn. ORP-478/OEK-ZH-2005
naposledy dna 23.11.2006 bola nasledne predmetna trestna vec podfa § 21 ods. 3
Trestného poriadku spojena na spolo¢né konanie strestnymi vecami
spoluobvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, kde pod uvedenou sp.zn. bola
aj nasledne vedena a bola neskér pravne kvalifikovana ako trestny €in uverového
podvodu podfa § 250a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

V dalSom priebehu konania doSlo na zaklade uznesenia vySetrovatela PZ zo
drna 17.10.2008 podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku k preruseniu
trestného stihania, nakolko pre nepritomnost spoluobvineného XXXXX nebolo
mozné vec nalezite objasnit, kedZe tento sa nezdrziaval v mieste trvalého bydliska,
ale na presne nezistenom mieste, priCom v trestnom stihani bolo pokracované podfa
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku (v su€asnom zneni) az na zaklade dalSieho
uznesenia vySetrovatela PZ zo dna 25.09.2024, kedy bolo potrebné skumat, Ci
vzhladom k dobe spachania stihaného skutku nedoSlo k premlcaniu trestného
stihania a rovnako bol v tejto dobe pobyt obvineného XXXXX spolahlivo zisteny.

VySetrovatel PZ nasledne dna 24.02.2025 predlozil tunajSej prokurature
prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX, ako aj ostatnych spoluobvinenych z dévodu jeho premiCania,
ktory je po jeho preskumani mozné povazovat za dévodny.

Podla § 250a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni
u¢innom do 01.01.2006 sa za trestny Cin uverového podvodu ,pachatel potresce
odriatim slobody na 2 az 8 rokov*.

Podla § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 01.01.2006 ,frestnost’ ¢inu zanika uplynutim premicacej doby, ktora je 5
rokov ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody viac ako 1 rok”.

Podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u€innom
do 01.01.2006 ,trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premicacej doby, ktora je 10 rokov ak
Je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody viac ako 5 rokov*.



Podla § 67 ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni u€innom do 01.01.2006 sa ,premlcanie trestného stihania prerusuje
vznesenim obvinenia pre trestny cin, o premliCanie ktorého ide, ako aj po riom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo ak pachatel spachal v premicacej
dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.
Prerusenim premli¢ania sa zacCina nova premlic¢acia doba."

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ako aj s poukazom na
spomenuty obsah predmetného vysSetrovacieho spisu je totiz nutné konstatovat, ze
u obvineného XXXXX ku dnu 17.10.2018 uz uplynula premiCacia doba trestného
stihania, za ktorej zaCiatok plynutia bolo mozné povazovat vydanie uznesenia
vySetrovatela PZ o preruSeni trestného stihania dria 17.10.2008, a to s poukazom na
to, Ze pravna uprava ucinna v €ase spachania skutku na rozdiel od sucCasnej
nepovazovala dobu prerusSenia trestného stihania za spocCivanie premiCacej doby
avzmysle zabezpeCeného odpisu registra trestov obvineného XXXXX u tohto
nevyplyvaju Ziadne odsudenia, ktoré by umoznili aplikaciu § 67 ods. 3 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 01.01.2006.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Marek Busik
prokurator



