OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 5/25/6613-8 Ziar nad Hronom 13.03.2025
EEC: 2-52-197-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: uUverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19.12.2003 podpisal XXXXX ako rucitelf spolu s XXXXX s XXXXX bankou
Slovensko, a.s. Zilina, pobogka Levice, zmluvu o rodinnom spotrebnom uvere &.
23/060/03 spolu s prislusnymi rucitefskymi listinami, priCom vSetky doklady k
predmetnému uveru pre oboch rucitelov zabezpecCil po predchadzajucej vzajomnej
dohode s oboma rucitefmi neb. XXXXX XXXXX, na zaklade ¢oho potom poskytla
XXXXX banka Slovensko, a.s. Zilina ziadatelovi XXXXX, XXXXX, predmetny Gver vo
vySke 200.000,-Sk (6638,78.-€) napriek tomu, Ze obaja ruditelia boli v tom Case
nezamestnani, teda ruCitel XXXXX nikdy nepracoval v spoloCnosti Orbital
International, Zitava 1403/21 a taktiez ani rugitel XXXXX nikdy nepracoval v
spolo¢nosti Dona - Trans, v.o.s. Lovce, priCom vSetky predlozené doklady za
zamestnavatela boli sfalSované, ku Skode XXXXX banky Slovensko, a.s. Zilina,



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Na zaklade uznesenia vySetrovatela PZ, UJKP OR PZ Levice (dalej len ako
,vySetrovatel PZ*) vydaného pod sp.zn. ORP-584/OEK-LV-2005 dria 27.12.2005
bolo podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku (Zakona o trestnom konani sudnom ¢&.
141/1961 Zb., dalej aj ako ,Trestny poriadok®) vznesené obvinenie: XXXXX pre
trestny Cin Uverového podvodu podlfa § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni uCinnom do 01.01.2006 (dalej aj ako ,Trestny zakon®) na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, pricom na zaklade
uzneseni vySetrovatela PZ, UJKP OR PZ XXXXX vydanych pod sp.zn. ORP-
478/OEK-ZH-2005 naposledy dna 23.11.2006 bola nasledne predmetna trestna vec
podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku spojena na spolo¢né konanie s trestnymi
vecami spoluobvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, kde pod uvedenou
sp.zn. bola aj nasledne vedena.

V dalSom priebehu konania doslo na zaklade uznesenia vySetrovatela PZ zo
dria 17.10.2008 podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku k preruseniu
trestného stihania, nakolko pre nepritomnost spoluobvineného XXXXX nebolo
mozné vec nalezite objasnit, kedZe tento sa nezdrziaval v mieste trvalého bydliska,
ale na presne nezistenom mieste, pricom v trestnom stihani bolo pokracované podla
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku (v su€asnom zneni) az na zaklade dalSieho
uznesenia vySetrovatela PZ zo dna 25.09.2024, kedy bolo potrebné skumat, Ci
vzhfadom k dobe spachania stihaného skutku nedo$lo k premlcaniu trestného
stihania a rovnako bol v tejto dobe pobyt obvineného XXXXX spolahlivo zisteny.

VySetrovatel PZ nasledne dna 24.02.2025 predlozil tunajSej prokurature
prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX, ako aj ostatnych spoluobvinenych z dévodu jeho premi¢ania,
ktory je po jeho preskumani mozné povazovat za dévodny.

Podla § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni
u¢innom do 01.01.2006 sa za trestny Cin uverového podvodu ,pachatel potresce
odriatim slobody na 1 az 5 rokov*.

Podla § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom do 01.01.2006 ,trestnost ¢inu zanika uplynutim premlicacej doby, ktora je 5
rokov ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody viac ako 1 rok”.

Podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom
do 01.01.2006 ,trestnost ¢inu zanika uplynutim premli¢acej doby, ktora je 10 rokov ak
Je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody viac ako 5 rokov*.

Podla § 67 ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni u€innom do 01.01.2006 sa ,premlicanie trestného stihania prerusuje
vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premlCanie ktorého ide, ako aj po rom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo ak pachatel spachal v premicacej



dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.
Prerusenim premli¢ania sa zacCina nova premlic¢acia doba."

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ako aj s poukazom na
spomenuty obsah predmetného vysSetrovacieho spisu je totiz nutné konstatovat, ze
u obvineného XXXXX ku dnu 17.10.2013 uz uplynula premiCacia doba trestného
stihania, za ktorej zacCiatok plynutia bolo mozné povazovat vydanie uznesenia
vySetrovatela PZ o preruseni trestného stihania dria 17.10.2008, a to s poukazom na
to, Ze pravna uprava ucinna v €ase spachania skutku na rozdiel od sucCasnej
nepovazovala dobu prerusSenia trestného stihania za spocCivanie premiCacej doby
avzmysle zabezpeCeného odpisu registra trestov obvineného XXXXX u tohto
nevyplyvaju Ziadne odsudenia, ktoré by umoznili aplikaciu § 67 ods. 3 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 01.01.2006.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Marek Busik
prokurator



