OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 71/25/6613-4 Ziar nad Hronom 07.05.2025
EEC: 2-52-340-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci ako otec maloletého D.l.O., nar. XXXXX a R.0O., nar. XXXXX na zaklade
rozsudku Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 27P/52/2020 zo dna 26.01.2021,
pravoplatného dna 19.03.2021 a vykonatelného v CcCasti urCenia vyzivovacej
povinnosti v |. odseku dna 03.03.2021, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu
syna D.I1.O. vyzivnym vo vyske 120,- € a syna R.O. vyzivnym vo vyske 100,- €, ktoré
je povinny platit ponuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do 15. dnha toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky deti XXXXX, tuto svoju vyzivovaciu povinnost' si v
mieste, kde sa zdrzZiaval, riadne a v€as neplnil v mesiaci jun 2022 a nasledne
v obdobi od mesiaca jun 2023 az do 26.03.2025, v dbsledku ¢oho mu ku dru
26.03.2025 vznikol dlh na zameSkanom vyzivhom vo vySke 2.724,88 €, a tohto
konania sa dopustil napriek tomu, zZze na zaklade trestného rozkazu vydaného
Okresnym sudom XXXXX pod sp. zn. 5T/28/2022 dna 06.06.2022, ktory nadobudol



pravoplatnost a vykonatelnost dna 22.06.2022 bol uznany vinnym zo spachania
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona v zneni zakona €. 420/2019 Z.z., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupnom strazenia

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Na zaklade uznesenia vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Odboru kriminalnej policie vydaného pod sp.zn. ORP-59/1-VYS-ZH-2025 dna
26.03.2025 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe:
XXXXX, nar. XXXXX, pre spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vo veci dna 28.04.2025 vypocuty
obvineny XXXXX, ktory sa k spachaniu stihaného skutku priznal, ked mimo iné
uviedol, Ze je pravda, zZe si svoju vyZivovaciu povinnost na svoje deti — mal. D.I.O.
a mal. R.O. neplnil, pricom platil podfa svojich mozZnosti a ¢ast’ vyzivného mu bola
strhavana exekutorom. V minulosti uz bol za pre€in zanedbania povinnej vyzivy
odsudeny abol aj vo vykone trestu odnatia slobody, kde si svoju vyzivovaciu
povinnost’ nahlasil.

Nasledne uviedol, ze mu bolo v mesiaci april 2025 strhnutych exekutorom bezné
vyzivné vo vySke 120,- €, ktoré boli poukazané na ucet jeho byvalej manzelky —
matky mal. deti adna 17.04.2025 na jej ucet vlozil sumu vo vySke 3.044,88,- €,
v dbésledku ¢oho mal dodatocne splnit' svoju vyzivovaciu povinnost’ a vyzivné na deti
mal mat uhradené vratane mesiaca maj 2025. V désledku uvedeného preto aj ziadal
aby bolo trestné stihanie voCi nemu zastavené.

Dna 24.04.2025 bola v procesnom postaveni svedka — poSkodeného vypocuta
XXXXX, ako zakonna zastupkyna mal. deti, ktora predovsSetkym opisala rozsah
neplnenia vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného za obdobie do mesiaca
marec 2025.

Nasledne uviedla, Ze obvineny jej dia 17.04.2025 uhradil dizné vyzivné na
ucet v sume 3.044,88,- €, o ma byt aj bezné vyzivné za mesiac april 2025 vo vyske
100,-€ a za mesiac maj 2025 vo vyske 220,-€. Taktiez jej dna 22.04.2025 sudny
exekutor zaslal sumu vo vySke 120,-€. Ona preto povazuje vSetko dlzné vyzivhé zo
strany obvineného za splatené a suhlasi so zastavenim trestného stihania.

Okrem uvedenych vypovedi bolo spachanie stihaného skutku preukazané aj
zabezpecCenymi listinnymi dbékazmi, ktoré mimo iné tvoria prislusny rozsudok
Okresného sudu XXXXX, sp.zn. 27P/52/2020 zo diia 26.01.2021, a prislusné spravy
k osobnym a majetkovym pomerom obvineného z Uradu prace, socialnych veci
arodiny Banska Stiavnica, pracoviska XXXXX, Socidlnej poistovne, pobocky
XXXXX, sucasného zamestnavatela obvineného, sudneho exekutora XXXXX
a UVTOS Zeliezovce.



Taktiez doSlo k zabezpeceniu vypisov z uctu v dispozicii svedkyne XXXXX
vedeného v Prima Banke, a.s. a potvrdenia o vykonani zrazky zo mzdy obvineného
sudnym exekutorom XXXXX, ktoré potvrdzuju vysSSie uvedené tvrdenia v ramci
vypovedi.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ,frestnost’ trestného ¢inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.”

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.“

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti je preto zrejmé, Ze zaplatenim
celého dlhu na vyzivhom zo strany obvineného bol splneny zakladny ucel pravnej
upravy trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy, ako i institutu ucinnej futosti,
ktorého primarnym cielom je primat pachatela k dodatonému splneniu zakonnom
stanovenej vyZivovacej povinnosti, na zaklade ¢oho som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marek Busik
prokurator



