OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 101/25/6613-3 Ziar nad Hronom 16.05.2025
EEC: 2-52-355-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolu so spoluobvinenou 1. XXXXX, nar. 27.06.1982 v obdobi Skolského roku
2024/2025, konkrétne od 02.09.2024 do 27.02.2025 ako zakonni zastupcovia mal.
N. M., nar. 2012, ktori su povinni sa sustavne a désledne starat o vychovu a
vS8estranny rozvoj svojho dietata, tejto ako ZiaCke Siesteho roCnika Zakladnej Skoly,
so sidlom XXXXX &. 838/17 v Zarnovici svojim neddslednym pristupom k
rodiCovskym povirmostiam spocCivajucom v nezabezpeceni jej pravidelnej dochadzky
do Skoly, a to aj napriek upozorneniam zo strany Skoly, umoznili v predmetnom
obdobi vymeskanie celkovo 115 neospravedlnenych vyuc€ovacich hodin

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Na zaklade uznesenia povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ
XXXXX, Obvodného oddelenia PZ XXXXX vydaného pod sp.zn. ORP-39/ZC-ZH-
2025 dna 24.02.2025 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie: 1.
XXXXX, nar. XXXXX a 2. XXXXX, nar. XXXXX pre preCin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, a to na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti.

Dna 29.04.2025 povereny prislusnik PZ predlozil v predmetnom konani tunajsej
prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby podla § 209 ods.
1 Trestného poriadku.

Po jeho preskumani bola nasledne na zaklade uznesenia prokuratora tunajsej
prokuratury vydaného pod sp.zn. 1Pv 49/25/6613-7 dna 14.05.2025 trestna vec
obvineného 2. XXXXX, nar. XXXXX podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylu¢ena
na samostatné konanie z tzv. iného délezitého dévodu, kedze vysledky vykonaného
dokazovania neodévodnuju postavenie obvineného pred sud.

Za tieto vysledky je pritom mozné povazovat v prvom rade vypoved obvineného
XXXXX v §tadiu po vzneseni obvinenia dna 26.03.2025 kedy sa ku stihanému skutku
vyjadril tak, ze sice s obv. 1. XXXXX, ako aj ich mal. dcérou N.M. obyvaju spolo¢nu
domacnost, avSak on v ddésledku pracovného vytaZenia nevie ¢o sa v dome deje,
ked z neho odide, o nechodeni dcéry do Skoly nemal ziadnu vedomost, vSetka
starostlivost o Au je na obv. 1. XXXXX, ktora sa aj stara o spolocnu domacnost a on
jej iba prispieva na stravu a byvanie.

On sa s vynimkou jednej prilezitosti kedy nahodne ostal doma a videl, Ze dcéra
nie je v Skole a kedy mu spolu s obv. 1. XXXXX povedali, ze uz tam nebola viackrat
kvoli zdravotnym problémom o celom rozsahu neospravedinenych vyucovacich
hodin dozvedel az zo strany policie v su€asnom trestnom konani, odvtedy si uz je
vedomy tychto jej absencii, snazi sa to rieSit a kontroluje jej dochadzku
prostrednictvom telefonu a susedov. Samotna Skola s nim v tejto zaleZitosti
nekomunikovala, on nebol na ziadnom rodiCovskom zdruzeni.

Tu je na mieste uviest, Zze hoci tato jeho vypoved uplne nekoreSponduje s
vypovedou zo dna 30.01.2025, kedy v procesnom postaveni podozrivého naopak
uviedol, ze o nechodeni dcéry do Skoly mal v ur€itom rozsahu vedomost’ a vedel tiez
o tom, Ze tato do Skoly nechodi ani po jeho dohovore je naopak plne v sulade so
vSetkymi ostatnymi dékazmi vykonanymi v stadiu po vzneseni obvinenia, a to najma
v sulade s vypovedou spoluobvinenej 1. XXXXX, ako aj v sulade s vypovedami
svedkyn XXXXX a XXXXX ako riaditelky a triednej ucitefky na zakladnej Skole
navstevovanej jeho mal. dcérou a listinnymi dokazmi.

Obvinena 1. XXXXX sa totiz vo svojej vypovedi v Stadiu po vzneseni obvinenia
dna 26.03.2025 predovSetkym priznala k spachaniu stihaného skutku a svoje
konanie olutovala, pricom nasledne ohfadom obv. 2. XXXXX uviedla, Ze tento sice s
nimi obyva spoloCnu domacnost, prispieva jej na byvanie, stravu a vSetky potreby
pre deti, avSak o neospravedinenych vyu€ovacich hodinach svojej mal. dcéry nemal
Ziadnu vedomost, chodieval do prace a o domacnost a deti sa starala ona, o



nechodeni dcéry do Skoly mu ani nepovedala aby od neho nemali doma zle. Zatajila
mu vela krat aj to, Zze s dcérou boli u doktorky, on vzdy ked sa dozvedel, Zze dcéra v
Skole nebola urobil na nich krik. O celom rozsahu vymeskanych neospravedinenych
hodin sa dozvedel az od policie.

Svedkyne XXXXX a XXXXX v ramci svojich vypovedi poCas dnha 28.04.2025
okrem opisania rozsahu vymeskania vyuCovacich hodin zo strany mal. N.M. taktiez
zhodne uviedli, Ze vSetky tieto problémy s dochadzkou boli zo strany Skoly rieSené
vyluéne s matkou — obv. 1. XXXXX, s ktorou boli vykonavané aj vSetky pohovory a
prebiehala s nfou vSetka komunikacia. Obv. 2. XXXXX - otec so S$kolou
nekomunikoval, nekomunikuje a Ziadneho z tychto pohovorov sa nezucastnil.

V pripade listinnych dékazov ide pritom okrem prvotnych podkladov v podobe
trestného oznamenia zo strany Zakladnej Skoly, so sidlom: XXXXX 838/17, XXXXX a
prehfadu vymeSkanych neospravedinenych hodin zo strany mal. N.M. nutné uviest
aj zaznamy z pohovorov zo zakonnym zastupcom zo strany Skoly, kopiu komunikacie
prostrednictvom SMS sprav a spravu z UPSVaR Banska Stiavnica, v zmysle ktorych
boli vSetky problémy s dochadzkou mal. N.M. rieSené skutoCne vzdy jednostranne
len prostrednictvom jedného zakonného zastupcu — obv. 1. XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odbvodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom
a nie je dévod na postupenie veci.”

Zhodnotenim uvedenych vysledkov dokazovania, ato najma vysledkov
dokazovania vykonaného v Stadiu po vzneseni obvinenia, tak mozno dospiet
k zaveru, Ze obv. 2. XXXXX svojim konanim nenaplnil vSetky obligatorne znaky
skutkovej podstaty pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.
1 pism. b) Trestného zakona, ato najma z dévodu absencie jeho subjektivnej
stranky, kde je sice mozné uviest, ze hoci zakon pri danom trestnom Cine pripusta aj
zavinenie vo forme nedbanlivosti a z jeho strany nepochybne doSlo v urCitej miere
k zanedbaniu svojich rodiCovskych povinnosti, toto nedosiahlo potrebnu mieru
intenzity na aplikaciu prostriedkov trestného prava, nakolko je zrejmé, Ze vyrazny
a zrejme aj vacsinovy podiel na zanedbani Skolskej dochadzky jeho mal. dcéry mala
vyluéne obvinena 1. XXXXX, ktord& sama na tieto problémy nereagovala,
nezabezpecila dostatoCnu napravu ani po opakovanych upozorneniach zo strany
Skoly, ktora ako so zakonnym zastupcom komunikovala vylu¢ne s fiou a dokonca aj
sama s poukazom na jej vypoved vSetky tieto problémy pred obv. 2. XXXXX ako
otcom zatajila.

V dbsledku tychto skutoCnosti, ktoré spolu srozsahom skutku vyluCuju aj
naplnenie znakov mozného priestupku, som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, stym, ze na zaver je nutné dodat, Ze toto
rozhodnutie nema ziadny vplyv na vyvodenie trestnej zodpovednosti voCi obv.
XXXXX, uktorej eSte bude zvazené, Ci je dévod na podanie obzaloby ajej
postavenie pred sud alebo bude pripadne dévod na iny procesny postup.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marek Busik
prokurator



