OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 377/24/8802-11 Kosice | 19.03.2025
EEC: 2-63-741-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpené vyhrazanie podla §360 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach na ulici XXXXX €. 64 dna 13. 08. 2024 v ¢ase o0 17:00 hod. sa vyhrazal
XXXXX z KoSic slovami, Ze ju dobije a zabije, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku,

pretoZe nejde o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX Sever (dalej len “povereny prislusnik®), vydanym pod sp. zn.: ORP-2345/SE-
KE-2024, zo dna 17. 09. 2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie za precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona a nasledne uznesenim povereného prislusnika, vydanym pod sp. zn.: ORP-
2345/SE-KE-2024, zo dnha 06. 11. 2024, bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny spachanie skutku poprel a k veci uviedol, Zze dna 13. 08. 2024 bola
u nich na navsteve kamaratka jeho priatelky - XXXXX, ktora chcela doniest ku nim
domov psov, s ¢im obvineny nesuhlasil, na ¢o ho XXXXX Andrasikova chcela
vyhodit' z jeho vlastného bytu. Obvineny jej preto povedal, nech je ticho a priatelke
povedal, aby ju zobrala von z jeho bytu. Po cely €as lezal na posteli a nie je pravda,
Ze na Viktoriu vybehol a nie je pravda ani to, Ze by jej chcel ublizit.

Zo spachania skutku je obvineny usvedCovany vypovedou poSkodenej
XXXXX, ktora k veci uviedla, Ze dia 13. 08. 2024 priSla s kamaratkou XXXXX ku nej
domov, kde chcela priniest pre Patriciinho syna psov, ¢o zapocul Patriciin priatef
XXXXX, ktory zacal po nej kricat, Ze €o si mysli, Ze on sa boji psov a zacal sa jej
vyhrazat, Ze ju dobije a zabije. Keby nebolo Patricie, ktord sa postavila medzi nich,
tak nevie, ¢o by sa stalo. PoSkodena nasledne usla z bytu, lebo Garbiel XXXXX bol
v amoku a kedze vie, Zze pije alkohol a berie drogy, tak sa bala Zivot a zdravie,
a preto sa aj rozhodla podat trestné oznamenie.

Obvineného ho spachania skutku usvedCuje aj svedkyna incidentu, jeho
byvala priatelka — XXXXX, ktora k veci uviedla, ze dfia 13. 08. 2024 priSla so synom
a kamaratkou XXXXX domov, kde sa nachadzal jej byvaly priatel a otec jej syna
XXXXX. XXXXX chcela doniest do bytu psov pre jej syna, na o XXXXX zacal kriCat,
Ze chcu na neho pustit psov, priCom ona sa mu snazila vysvetlit, Ze to tak nie je, no
on dostal amok, snazil sa napadnut kamaratku Viktériu a krical, Zze ju zabije. XXXXX
sa zlakla, odiSla z bytu a privolala policiu. Fyzicky jej zo strany XXXXX nebolo
ublizené.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj odpis registra trestov obvineného a vypis
z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
obvineného. V registri trestov ma obvineny dva zaznamy, oba za spachanie
trestného Cinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, pricom obe
odstdenia uz boli zahladené. Zvypisu z Ustrednej evidencie priestupkom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny bol doposial raz
postihnuty za priestupok proti majetku, a to v roku 2018.



Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona precinu nebezpecného vyhrazania sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Objektom trestného Cinu nebezpecného vyhrazania su medziludské vztahy
medzi jednotlivymi osobami, ako aj samotné neodnatefné pravo kazdého, aby nebol
predmetom vyhrazok.

Objektivna stranka preCinu nebezpeéného vyhrazania spocCiva vo vyhrazani
sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZkou ujmou, a to takym
spésobom, Ze to méze vzbudit u poskodeného dévodnu obavu. Pojem "vyhrazanie"
je nevyhnutné vykladat’ tak, Ze sa nim rozumie verbalny, pisomny, neverbalny prejav,
ktory sa v8ak realne musi dostat do sféry poskodeného, t. j. poSkodeny musi byt
objektivne schopny vnimat' takyto prejav pachatefla, ako aj subjektivne musi takyto
prejav vyhodnotit ako vyhrazanie. Samotna vyhrazka musi byt vazne mienena,
priCom sa nevyzaduje, aby pachatel realne chcel naplinit to, ¢im sa poskodenému
vyhraza. Pachatel musi vyhrazku realizovat’ vazne v tom zmysle, ze chce, aby tato
vyvolala dévodnu obavu u poskodeného. Pod pojmom "dévodna obava" rozumieme
taky subjektivny pocit poskodeného, ktory na zaklade vonkajSieho prejavu véle
pachatela (vyhrazanie, ktoré je objektivne a subjektivhe vnimané poskodenym)
vzbudzuje realnu obavu o jeho Zivot, zdravie alebo iné vztahy. Dévodna obava
poskodeného musi byt pre naplnenie uvedenej skutkovej podstaty realne dana.
NepostacCuje, ak poskodeny vyhlasi, ze prejav pachatela u neho vzbudil dévodnu
obavu. Samotnu dévodnu obavu je nevyhnutné posudzovat vzhfadom na charakter
konania pachatefa, ako aj na okolnosti pripadu. Poskodeny by mal byt schopny
realne uviest, akym spdsobom sa u neho tato dévodna obava prejavila. Z pohladu
subjektivneho vnimania musi byt jednoznaCne ustalené, Ze predmetny prejav vole
pachatela sa dostal do sféry poSkodeného, ktoru je objektivne schopny vnimat, a
sam poskodeny subjektivne tuto vyhrazku vnima ako vyhrazanie sa.

Subjekt pre€inu nebezpecného vyhrazania je vSeobecny, méze sa ho teda
dopustit’ ktorykolvek trestne zodpovedny pachatel. Subjektivha stranka spociva v
umyselnom zavineni pachatela. Pachatel musi mat minimalne vedomost’ o tom, Ze
jeho konanie je protipravne a musi byt minimalne uzrozumeny s tym, Ze svojim
konanim spésobuje nasledok uvedeny v predmetnej skutkovej podstate.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania €inu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

KedZe naplnenie formalnych znakov trestného &inu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona mdze byt v konkrétnom pripade dost zavazné
alebo naopak, aj pomerne malo zavazné, rozhodnutie, Ci ide o trestny Cin - precin
alebo len o priestupok zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti v zmysle § 10 ods.
2 Trestného zakona. Pritom, pokial ide o ojedinely skutok pachatela a nie je sam o
sebe naozaj podstatne zavazny, mal by byt posudeny skér ako priestupok.
Zakladom trestno - pravnej zodpovednosti pri spachani trestného Cinu je naplnenie



vSetkych jeho znakov po formalnej stranke, ktoru tvori protipravnost a
jednotlivé typové znaky skutkovej podstaty trestného Cinu. Ustanovenie § 10 ods. 2
Trestného zakona zavadza do formalneho chapania trestného cinu moznost
uplatnenia tzv. materialneho korektivu. Materialny korektiv znamena, Ze pre€in ma
len formalne znaky, teda znaky skutkovej podstaty trestného €inu, avSak na korekciu
priliSnej tvrdosti tohto formalneho pristupu mézu byt v konkréthom pripade pouzité
urCité materialne kritéria, ktoré, ked su zvazené a zisti sa nizka zavaznost' cinu,
spbsobuju, Zze konkrétny €in nie je preCinom. Materialny korektiv je dany suborom
viacerych skuto€nosti, ktoré je potrebné v kazdom jednotlivom pripade zvazit ako
jeden celok, aj ked v kazdom jednotlivom pripade mdze byt pomer, s ktorym sa
prihliada na tieto jednotlivé skutoCnosti a na vzajomny vztah medzi nimi, rozny.
Materialny korektiv je wurleny spbésobom vykonania C¢&inu, jeho nasledkami,
okolnostami, za ktorych bol €in spachany, mierou zavinenia a pohnutkou pachatela.
Stupen zavaznosti teda nemozno konkrétne vyjadrit a je len na zvazeni prislusného
organu cinného v trestnom konani a sudu, ako vSetky tieto taxativne vymedzené
okolnosti vymedzujuce zavaznost precinu bude posudzovat, a Ci teda na zaklade
materialneho korektivu uzna, Ze ide o precin, alebo nie.

Na zaklade zistenych skutoCnosti, vyplyvajucich z trestného oznamenia,
z vypovede poskodenej a z vypovede svedkyne, mozno skonStatovat, Ze skutok,
ktoreho sa obvineny XXXXX dopustil, nie je natolko zavazny, aby bol obvineny
postaveny pred sud. Spravanie obvineného sice nie je v sulade so spolo¢enskymi
normami spravania sa av koneCnom doésledku nie je vsulade ani s pravnym
poriadkom, no aj napriek tomu nie mozné spravanie obvineného kvalifikovat nadalej
ako trestny €in, a to vzhladom na sp6sob spachania skutku, jeho nasledky, ako aj
okolnosti, za ktorych bol skutok spachany. V prvom rade je potrebné poukazat na
skutoCnost, Ze iSlo o ojedinely verbalny utok obvineného vo vztahu k poSkodenej
bez akékolvek fyzického nasilia. Samotny utok sa odohral v byte obvineného, do
ktorého priSla sama iniciativne poSkodena a po verbalnom utoku obvineného
poskodena z bytu odisla. Je mozné predpokladat, Ze ak by obvineny mal reéalne
v umyselne svoje vyhrazky uskutoCnit, nenechal by poSkodenu z bytu odist,
pripadne by sa jej snaZzil zabranit v odchode. Verbalnemu utoku obvineného
predchadzala hadka medzi obvinenym a poSkodenou, ku ktorej by s najvacSou
pravdepodobnostou ani nebolo doslo, ak by poskodena do bytu obvineného neprisla
a nechcela by do bytu doniest psov. ISlo o emotivne vyhrotenu situaciu, v ktorej
obvineny prehnane reagoval v désledku hadky s posSkodenou, prip. aj v désledku
jeho strachu zo psov. VSetky tieto okolnost vyrazne znizuju zavaznost konania
obvineného, na zaklade ¢oho mozno konStatovat, ze materialna stranka precCinu
nebola naplnena. Navyse, je nevyhnutné poukazat aj na skutoCnost, ze obvineny
nebol v minulosti postihnuty za Ziadny nasilny priestupok a nebol ani odsudeny za
Ziadnu nasilnu trestnu cCinnost. Je, samozrejme, pochopitelné, ze verbalny utok
obvineného vo vztahu k poSkodenej mohol byt pre poSkodenu viac nez neprijemny
atiez je pochopitefné, Zze poskodena mohla v danej chvili subjektivhe pocitovat
z obvineného strach, avsSak z okolnosti, za ktorych bol skutok obvinenym spachany,



nevyplyva, Ze by zo strany obvineného doslo az k takému hrubému naruseniu prav,
ktoré by dostato¢ne odévodnovali postavenie obvineného pred sud. Pri posudzovani
skutoCnosti, Ci skutok je alebo nie je trestnym ¢inom nemozZno vychadzat len zo
subjektivnych pocitov posSkodenej, ale je potrebné vychadzat najma z objektivnych
zisteni atie vdanom pripade neoddvodnuju podanie obzaloby na obvineného.
Spravanie obvineného, spocivajuce vo vyhrazani sa poSkodenej, a to vzhfadom na
osobu obvineného, jeho pohnutku, mieru zavinenia, ako aj vzhladom na vSetky
okolnosti spachania skutku, vykazuje znaky priestupku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vykonaného dokazovania vyplyva zaver, ze konanie obvineného by mohlo
naplfiat znaky niektorého z priestupkov uvedenych v zakone ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a preto som rozhodla tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Staskova
prokuratorka



