OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 1 Pv 249/24/8806-43 Kosice 20.02.2025
EEC: 2-65-341-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,

pismeno b Trestného zakona stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08. 06. 2024 v dobe od 17.00 hod. do 17.30 hod. priSiel domov do bytu na
adrese XXXXX, XXXXX, spraval sa agresivne a vulgarnym spésobom osocoval
manzelku XXXXX, priCom pocas verbalneho konfliktiu na chodbe bytu porozbijal
rukami zaramovaneé fotografie v sklenenych ramoch, ktoré spadli na zem, v désledku
¢oho si poskodena XXXXX na skle porezala nohu a nasledne na chodbe pocas
hadky zakopla o barovu stolicku a udrela si lavé koleno s dobou lie€by do 5 dni
a jeho dcéra poskodena ml. XXXXX pocas toho, ako sa postavila medzi obvineného
a poSkodenu sa poskrabala o jeden z klincov na stene, na ktorom visel obraz a
utrpela rezné poranenia s dobou lie€enia do 5 dni

Okresnému uradu XXXXX - okolie so sidlom v KoSiciach



pretoze vysledky skrateného vySetrovania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat’ ako priestupok v zmysle zakona C.
372/90 Z. z. o priestupkoch.

Odovodnenie:

Dna 08.06.2024 bolo poverenym prislusnikom 00 PZ XXXXX zacaté trestné
stihanie a nasledne dna 09.06.2024 vznesené obvinenie vo veci preCinu
Nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom UbliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zakona, kde ku skutku malo dojst tym spésobom,
ze:

dna 08. 06. 2024 v dobe od 17.00 hod. do 17.30 hod. kedy priSiel domov do bytu
na adrese XXXXX, XXXXX, sa sprava agresivne a vulgarnym spésobom sa vyhrazal
zabitim svojej manzelke XXXXX a to tym spdsobom, ze krical na manzelku , zabijem
ta dnes, akym pravom byvas v mojom byte, do veCera ta zabijem®, pricom pocas
vyhrazok na chodbe bytu porozbijal rukami zaramované fotografie v sklenenych
ramoch, ktoré spadli na zem, chytil manZelku pod krkom, ktorej sa podarilo
vySmyknut' zo zovretia a vtedy ju kopol do oblasti l[avého predkolenia, schytil zo
zeme skleneny ulomok, ktorym drZiac v ruke sa jej dalej vyhrazal zabitim, priCom
poCas toho medzi nich vstupila ich dcéra ml. XXXXX, ktoru sklenenym ulomkom
porezal na pletenci lavej hornej koncCatiny, nasledne pokracoval vo vyhrazkach a
pokusil sa zvesit vchodové dvere bytu v ¢om mu zabranila dcéra ml. XXXXX, ktoru
kopol do oblasti favého boku, priCom poSkodena XXXXX utrpela pomliazdenie
kolena s predpokladanou dobou lieCby do 42 dni a poskodena ml. XXXXX utrpela
pomliazdenie pleca a ramena s doposial presne nezistenou dobou lieCby a tymto
svojim konanim u poskodenej XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,
tym Ze tieto svoje vyhrazky aj uskutoCni

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku. Na svoju obranu uviedol, Ze dna 08.
06. 2024 sa v poobednych hodinach vratil domov na adresu prechodného bydliska,
priznal, ze bol pod vplyvom alkoholu, ¢o mu bolo zo strany manzelky vycitané.
PocCas slovného konfliktu porozbijal obrazy, ktoré mali zavesené v chodbe bytu.
Obvineny poprel akékolvek iné verbalne a fyzické utoky.

PoSkodena XXXXX v prvotnej vypovedi podrobne popisala priebeh skutkového
deja. Uviedla, Ze dna 08.06.2024 v Case okolo 17.00 h. priSiel domov obvineny, bol
silne pod vplyvom alkoholu, spraval sa agresivne. Jeho agresivita sa stupfiovala do
takej miery, ze zacCal rozbijat a lamat obrazy, ktoré boli zavesené na chodbe bytu,
nasledne sa zohol na zem, dvihol kus skla, ktory bol z rozbitého obrazu a s nim iSiel
k nej zo slovami , teraz ti s tym sklom podrezem krk a zabijem ta“. Dcéra XXXXX sa
postavila medzi nich a nasledne zautocil aj na dcéru, ktoru kopol do oblasti brucha a
porezal jej sklom favé rameno ruky. PoSkodena uviedla, Ze z konania obvineného
pocitovala obavu o svoj Zivot a zdravie a taktiez aj o Zivot jej deti.

Nasledne bola poSkodena na opakované naliehanie dna 18.07.2024 dopocuta,
kde uviedla, Ze celému incidentu predchadzali verbalne konflikty pre novu priatelku
obvineného. Obvineny den predtym nepriSiel spat domov, udajne spal u svojich



rodicov, €o ju psychicky ranilo. Ked' sa vratil na dalSi den, pod vplyvom alkoholu.
V priebehu hadky mu v kuchyni rodinného domu dala facku, o vyprovokovalo
obvineného k tomu, Ze porozbijal ramy z obrazov na stene, v désledku ¢oho si na
skle porezala nohu. Nasledne na chodbe zakopla o barovu stoliCcku a udrela si lavé
koleno. Rozpory vo vypovediach poskodena vysvetlila tak, Ze si prvotné obvinenia
vymyslela, lebo Ziarlila a chcela sa mu pomstit. PoSkodena rovnako vysvetlila, ako
doSlo k zraneniu dcéry. Uviedla, Zze sa posSkrabala poCas toho ako iSla okolo steny o
jeden z klincov, na ktorom viseli rozbité obrazy.

Do konania bol pribraty znalec z odboru Zdravotnictvo, chirurgia, na urCenie
spdsobu zranenia a dizky PN a to ako na poskodenu, tak aj na maloletd, kde zo
zaverov znaleckého posudku u poskodenej XXXXX vyplynulo, ze ta utrpela len
[ahSie zranenia s dobou lieCenia do 5 dni €o sa tyka pomliazdenia s opuchom v
strednej tretine favého predkolenia s odreninou velkosti 0,5 cm, tieto zranenia mohli
vzniknut' uderom tupym predmetom alebo narazom, a teda aj kopnutim.

Maloleta mala pri utoku utrpiet pomliazdenie dolnej hrudnej steny a prifahlej
brusnej steny a viaceré povrchové rezné rany, kde pri vySetreni jej boli oSetrené
drobné povrchové rezné poranenia nad favym ramennym kibom s dobou lieenia do
5 dni a nasledne absolvovala ultrazvukové vySetrenie brucha, pri ktorom neboli
zistené ziadne urazové zmeny. Taktiez bolo vykonané RTG hrudnika rovnako bez
urazovych zmien.

Na zaklade doruCeného znaleckého posudku bola pred preStudovanim
vySetrovacieho spisu zmenena pravna kvalifikacia skutku a precin Ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zakona bol z pravnej kvalifikacie vypusteny s
tym, ze skutok bude v dalSom konani posudzovany ako preCin Nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona.

Na zaklade zavazného pokynu bolo doplnené vysSetrovanie o vysluch svedka
XXXXX, bol dopocCuty znalec z odboru zdravotnictvo a bolo vykonané znalecké
dokazovanie z odboru psycholégia.

Svedok XXXXX sa k okolnostiach spachaného skutku vyjadrit nevedel. Z jeho
vypovede vyplynulo, Ze po konflikte naSiel obvineného sediet na lavicke pred
obytnym blokom.

Znalec z odboru zdravotnictva sa vyjadril k mechanizmu vzniku zraneni, pricom
z vysluchu vyplynulo, Ze ako u poSkodenej tak aj u maloletej mohlo dojst’ poraneniam
tak, ako to uviedla posSkodena vo svojej zmenenej vypovedi a teda potvrdil, ze
zranenia nemusel menovanym spdésobit obvineny, ale mohli si ich spdsobit
mechanizmom popisanym pri vypovedi poskodenej XXXXX, ateda konkrétne,
pomliazdenie s opuchom v strednej tretine lavého predkolenia s odreninou velkosti
pol centimetra mohlo vzniknut narazom predkolenia do barovej stolicky po
zakopnuti. Trzna rana velmi malého rozsahu v oblasti priestoru medzi palcom a
druhym prstom na ploské nohy viavo mohla vzniknut’ stupenim nohou poskodenej na
sklo. Tiez sa vyjadril, Ze povrchové rezné rany zasahujuce do podkozia v oblasti



ravého ramenného kibu nad lopatkou adeltovym svalom u maloletej mohli vzniknat
poskriabanim o klinec zabity do steny.

Zo zaverov znaleckého skumania z odboru psycholéga, vyplynulo, ze
poskodena je neurolabilna a pomerne lahko sa pri zatazi dostane do amoku, alebo
emocionalnych excesov, v Case vySetrenia s velmi aktualnymi a intenzivnymi
emociami vycCitiek voCi sebe, z dévodu krivého obvinenia svojho manzela. V Case
podavanie trestného oznamenia, mala poskodena XXXXX situaCne, pod vplyvom
silnych chaotickych emocii, sklon a tendencie k disimulacii /zakryvaniu skutocnosti/,
a tiez ku agravacii /prehnanému stupfiovaniu aj konstruovaniu, dramatizovaniu/
prejavov tykajucich sa trestného konania, a teda zo psychologického hladiska na
zaklade vsSetkych vysledkov znaleckého vySetrenia nie je mozné jej trestné
oznamenie hodnotit’ ako identické, zhodné s konanim obZalovaného v ¢ase skutku.

Poskodena pred znalcom rovnako uvadza skutoénost, Ze v tresthom oznameni
klamala, vymyslela si nebezpecné vyhrazanie manzelom, lebo jej bol neverny a ona
bola v emocionalnom chaose ,teda pod vplyvom silnych chaotickych emdécii. Znalec
tuto vypoved klientky pred znalcom v €ase znaleckého vySetrenia, hodnoti z hladiska
psychologického ako autenticke, presné identické s realne prezitym.

Dalej znalec uvadza, Ze pri vySetreni diagnostikovania L (skére IZi), bolo u
poskodenej diagnostikované skore 2, na 10 stupriovej Skale. Nasledujuca
reprodukcia deja je detailna presna v detailoch, chronoldgii, Casovych sekvenciach,
autenticka. V Case znaleckého vySetrenia nezaznamenava znalec sklon ku
konfabulaciam, Izivosti a skreslovaniu skutocnosti. Klientka skutoCne prezité
vierohodne a presne interpretuje. Teda dementuje pévodné trestné oznamenie a
sama konstatuje, Zze v désledku akutnych stresovych situacii v manzelstve, ale
hlavhe vo svojej minulosti, bola nutena vyhlfadat pomoc psychiatra a inych
odbornikov, v Case znaleckého vySetrenia svoj stav hodnoti ako stabilizovany.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze v predmetny den sa skutok, pre
ktory sa viedlo trestné stihanie nestal tak, ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni
obvinenia zo dnha 09.06.2024.

Z hodnotenia vykonaného dokazovania mozno konStatovat, Ze trestné stihanie
bolo zaCaté a obvinenie bolo vznesené na zaklade prvotnej vypovede poskodenej,
ktora jednoznacne popisala priebeh skutku, a teda uvedeny procesny postup zo
strany OCTK bol dévodny. V priebehu vySetrovania, poskodena vyraznym spdsobom
zmenila svoju vypoved, pricom vysvetlila dévody a okolnosti, pre ktoré obvineného
usvedCovala zo stihanej trestnej Cinnosti v predchadzajucich vypovediach. Tuto
zmenu vypovede OCTK preverili doplnenim dokazovania a verzia poskodenej, ktora
svedCi v prospech obvineného, bola preverena znaleckym dokazovanim tak
z odboru zdravotnictva ako aj z odboru psychologie.

Mam za to, Ze zmena jej vypovede nemdze byt hodnotena ako tendencna
s jasnym umyslom napomoéct obvinenému vyhnut sa trestnej zodpovednosti.
Dévody, ktoré viedli poSkodenu k prvotnému obvineniu, ako aj naslednu vypoved,
preskumal znalec z odboru psycholdgie, vysporiadal sa s dovodmi, preCo poSkodena
nepravdivo usvedCovala obvineného a zarovehn venoval pozornost zmene jej
vypovede a v danej suvislosti konstatoval u poSkodenej velmi nizke 1zi skore. Na



zaklade uvedeného je nutné hodnotit zmenenu vypoved ako presvedCivu
a déveryhodnu. Dévod, pre ktory poskodena pévodne usvedCovala obvineného
mozno racionalne uznat’ ako akceptovatelny a teda s poukazom na to, Ze pévodne
iSlo o najsilnejSi usvedcujuci dokaz, v tomto procesnom okamihu, existujuca dékazna
situacia nedovoluje dalSie vedenie trestného stihania voci obvinenému, nakofko ani
zranenia, ani ich diZka respektive pripadna obava poskodenej nezakladaju naplnenie
skutkovej podstaty ziadneho trestného Cinu v zmysle osobitnej Casti Trestného
zakona.

Mam za to, Ze konanie obvineného v rozsahu, v akom bolo preukazaneg, je
spoloCensky neprijatelné a tento skutok mozno pravne posudit ako priestupok, na
prejednanie ktorého je vecne a miestne prislusny Okresny urad XXXXX — okolie so
sidlom v Kosiciach.

Poukazujuc na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Volkai
prokurator



