OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 2 Pv 252/21/8806-95 Kosice 11.03.2025
EEC: 2-65-506-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1
Trestného zakona
pre€in: neopravnené podnikanie podla § 251 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla per analdégiam § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
- pre€in: neopravnené podnikanie podla § 251 odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek 3
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako pravnicka osoba, za ktoru podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 91/2016 Z. z. o
trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v ramci jej €innosti a v jej mene konal
XXXXX, nar. XXXXX v Kosiciach - Saci, trvalé bytom XXXXX, okr. KoSice- okolie -
jediny konatel ako Statutarny organ pravnickej osoby

1. v obdobi minimalne od 21.10.2019 do 22.12.2020 spolo¢nost XXXXX, ICO:
XXXXX s0 sidlom XXXXX, XXXXX po tom, €o v rozpore so vSeobecne zavaznymi
predpismi bez udeleného suhlasu, podla § 97 ods. 1, pism. d) zak. €. 79/2015 Z. z. v
zneni neskorSich noviel vykonaval zber odpadov a to tym, Ze na prevadzke



spolo¢nosti ZUNO TRADE s. r. 0. v Moldave nad Bodvou na Budulovskej ulici €. 1,
okr. KoSice - okolie vykonal zber, zhromazdovanie a manipulaciu s kovovym Srotom
a karosériami z motorovych vozidiel, takto neopravnene nazhromazdeny kovovy Srot
zobchodoval - odpredal spolo¢nosti CS Capital, s. r. 0. so sidlom Tajov 252, 976 34
Tajov ICO 36 646 288 celkove v osemnastich obchodnych transakciach v sthrnnej
sume 31.475,25 € a taktiez v minimalne v obdobi od 26.06.2020 do 29.10.2020
spolognost XXXXX, ICO: XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX po tom &o v rozpore so
vSeobecne zavaznymi predpismi bez udeleného suhlasu, podla § 97 ods. 1 pism. d)
zak. €. 79/2015 Z. z. v zneni neskorSich noviel vykonaval zber odpadov na
prevadzke spolo¢nosti XXXXX s. r. 0. v Moldave nad Bodvou na Budulovskej ulici €.
1, okr. KoSice - okolie vykonal zber, zhromazdovanie a manipulaciu s kovovym
Srotom a karosériami z motorovych vozidiel a takto neopravnene nazhromazdeny
kovovy Srot neopravnene zobchodoval - odpredal spolonosti XXXXX celkove v
Styroch obchodnych transakciach v suhrnnej sume 35.228,03 €, ¢im si takto
zadovazila neopravneny prospech v celkovej sume 66.703,28 € v podobe prijmu za
podnikatefsku cinnost spocCivajucu v odpredaji neopravnene zobchodovaného
odpadu a tym doslo k zvyhodneniu spolo¢nosti v ramci podnikatel'ského prostredia,

2. v obdobi minimalne od 22.10.2019 do 20.07.2021 na Budulovskej ulici €. 1
v katastralnom uzemi Moldava nad Bodvou, na parcelach registra C &. 656/2, 655,
656/1 a 656/3 ako konatel spolo&nosti XXXXX, ICO; XXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi bez udeleného suhlasu, podla
§ 97 ods. 1 pism. d) zak. €. 79/2015 Z. z. v zneni neskorsich noviel vykonaval zber
odpadov a to tym, Ze na prevadzke spoloCnosti XXXXX, okr. KoSice- okolie umoznil
zber, zhromazdovanie a manipulaciu s kovovym Srotom a karosériami z motorovych
vozidiel a v tejto prevadzke umoznil uskladnit 21 druhov odpadov kategérie ,N*
katalégovych Cisiel 130111 - syntetické hydraulické oleje, 130205 - nechlorované
mineralne motorové , prevodové a mazacie oleje, 130206 - syntetické motorové,
prevodové a mazacie oleje, 150110 - obaly obsahujuce zvySky nebezpecnych latok
alebo kontaminované nebezpeCnymi latkami, 160104 - staré vozidla 160121 -
nebezpecné dielne iné ako uvedené v 160107, 160113 a 160114, 160213 - vyradené
zariadenia obsahujuce nebezpecCné Casti iné ako uvedené v 160209 az 160212,
160215 - nebezpeéné Casti odstranené z vyradenych zariadeni, 160303 -
anorganické odpady obsahujuce nebezpecné latky, 160305 - organické latky
obsahujuce nebezpecné latky, 160504 - plyny v tlakovych nadobach vratane galénov
obsahujuce nebezpeCné latky 160507 - vyradené anorganické chemikalie
pozostavajuce z nebezpecnych latok alebo obsahujuce nebezpecné latky 160507,
160601 - olovené batérie, 160602 - niklovo-kadmioveé batérie, 160603 - batérie
obsahujuce ortut, 170409 - kovovy odpad kontaminovanym nebezpecnymi, 170503 -
zemina kamenivo obsahujuce nebezpecné latky, 170605 - stavebné materialy
obsahujuce AZBEST, 200123 - vyradené zariadenia obsahujuce chlorfluérované
uhlfovodiky, 200127 - farby, tlaCiarenské farby, lepidla a Zivice obsahujuce
nebezpecné latky, 200135 - vyradené elektrické a elektronické zariadenia iné ako
uvedené v 200121 a 200123 obsahujuce nebezpecné latky a 13 druhov odpadov
kategorie ,, O" katalogovych Cisiel 150102 - obaly z plastov, 160103 — opotrebované
pneumatiky, 160106 - staré vozidla neobsahujuce kvapaliny a iné nebezpecné
dielce, 160116 - nadrze na skvapalneny plyn, 160117 - Zelezné kovy, 160118 -
nezelezné kovy, 160119 - plasty, 160122 - €asto inak neSpecifikované 170401 - med,
bronz, mosadz, 170405 - Zelezo a ocel, 170407 - zmieSané kovy, 200104 - obaly z
kovu a 200136 — vyradené elektrické a elektronické zariadenia iné ako uvedené v



200121, 200123 a 200135 za kategorizovanych v zmysle prilohy €. 1 k vyhlaske
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky Cislo 365/2015 Z. z., ktorou sa
ustanovuje katalég odpadov v zneni neskorSich predpisov a takto roztriedeny odpad
dalej odpredaval svojim obchodnym partnerom, a to spol. XXXXX s. r. 0., ¢im
neopravnene nakladal s odpadom v rozpore s ustanovenim § 13 pism. d) zakona o
odpadoch €. 79/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v rozsahu 3.500 €,

lebo obvinena pravnicka osoba zanikla.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditefstva PZ v KoSiciach — okolie,
Odboru kriminalnej policie sp. zn. ORP-253/2-VYS-KS-2021 zo dna 1.7.2021 bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zaCaté trestné stihanie pre pre€in neopravneného
nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zakona a nasledne uznesenim
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru SR, Narodnej centraly osobitnych druhov
kriminality PZ, Odboru odhalovania nebezpeénych materialov a environmentalnej
kriminality, oddelenia KoSice sp. zn. PPZ-394/NCK-ENV-KE-2022 zo dra 7.12.2023
bolo rozhodnuté o vzneseni obvinenia pravnickej osobe XXXXX, s. r. 0., so sidlom
XXXXX, ICO: XXXXX.

Po skonCeni vySetrovania bol spisovy material predlozeny tunajSej prokurature
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania, preskumanim ktorého som zistil,
Ze v suCasnom S$tadiu trestného konania nastali okolnosti odévodriujuce postup
podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku per analogiam v nadvaznosti na § 1 ods. 2, § 4 ods. 5 zakona €. 91/2016 Z.
z. otrestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob*).

Dévodné podozrenie, ze obvineny sa dopustil trestnej Cinnosti, opisanej
v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, preukazuju okrem vysluchu
poskodenej a svedkov aj listinné dokazy zazurnalizované vo vySetrovacom spise.

V ramci vySetrovania bol vypocuty obv. XXXXX — konatel spoloCnosti XXXXX,
s.r.o., ktory vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Za obvinenu spolonost XXXXX, s.r.o. vypocCuty XXXXX sa ku skutku
nevyjadril, priom odkazal na skutoCnosti prezentované v staznosti podanej proti
vzneseniu obvinenia.

Splnomocnena zastupkyna poskodeného Okresného uradu Kosice - okolie,
Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie XXXXX uviedla, Zze dna 20.7.2021 sa
zucastnila miestneho Setrenia v objekte XXXXX, kde bol vykonavany zber ostatnych
aj nebezpecnych odpadov, Specifikovanych v zazname. V danom pripade predmetna
¢innost’ podlieha vydaniu, resp. udeleniu suhlasu v zmysle ust. § 97 ods. 1 pism. c),
pism. d) zakona €. 79/2015 z. z. o odpadoch. Rozoberanie starych vozidiel podlieha
vydaniu autorizacie v zmysle § 89 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona o odpadoch. Dodala,
Ze drzitel odpadu vykonaval predmetnu €innost’ v rozpore s ust. § 12 ods. 1, ods. 2,
ods. 6, § 13 pism. a,b,d), § 14 ods. 1 pism. b,c,d,e,f,g,i), § 25, § 64 a § 65 zakona
o odpadoch. Obvineny nedisponoval Ziadnym povolenim spravneho organu



odpadového hospodarstva k tejto €innosti. Okresny urad vS8ak niekolko krat konatefa
spoloénosti usmernil ako ma postupovat za U&elom ziskania opravnenia. Dalej
uviedla, ze nesuhlasi s urCenim a vycislenim rozsahu ¢inu, kedze vacsina odpadov
bolo zistenych v kategorii nebezpeCny odpad a 13 ostatny odpad. Naklady na
zneSkodnenie a zhodnotenie nebezpecnych odpadov by boli opravnenou
spolocnostou urcite vySSie nacenené.

XXXXX sa vo svojej vypovedi vyjadril k rozsahu vykonania €innosti obvinenej
spoloCnosti. Ako sused v poslednych rokoch zaznamenal, Zze sa Ccinnost na
Srotovisku zintenzivnila, kedZe na dvor zacali zvazat Srot dodavky s madarskymi
znaCkami, ktory spracovavali a nakladali na velké kontajnerové auta. Priestor bol
zadymeny od palenia veci avychadzal z neho hluk. Ma vedomost otom, zZe
obvineny XXXXX je veducim prevadzky, priCcom tam zaregistroval aj jeho brata
XXXXX. V minulosti sa obratil na rézne institucie, ale k nicomu to neviedlo. Bolo mu
povedané, Ze maju povolenie na prevadzku Srotoviska.

XXXXX XXXXX vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

XXXXX — konatel XXXXX s.r.0. vypovedal, Ze obvineny XXXXX ho oslovil
v roku 2019 na spolupracu a ponukol mu ku kupe Srot. Dohodli sa na cene a doprave
ako aj na mieste odberu a nakladky. Obchody prebiehali na operativnej baze a neboli
nijako terminovo pravidelné. Medzi ich spolo¢nostami bolo zrealizovanych viacero
obchodov. Pred uzatvorenim dodavatelsko odberatelskej zmluvy si zistil, ze tato
spolocnost ma v obchodnom registri vydané povolenie na podnikanie v oblasti
nakladania s inym ako nebezpenym odpadom.

XXXXX — konatel spol. LEWORK s.r.o. potvrdil, Ze jeho spolo¢nost mala
obchodny vztah so spoloCnostou XXXXX apozna sa aj s konatelom XXXXX.
Spolupracu navrhol obvineny a mala sa tykat dodavok kovového odpadu o objeme
asi 190 ton Zelezného odpadu, ktory bol dodany priamo do US Steel. Dopravu
zabezpecovala spolocnost XXXXX Po roku 2020 uz s touto firmou neobchodovali.
Spolocnost si preveril v obchodnom registri, pricom v tom obdobi mala povolenie na
podnikanie v oblasti nakladania s odpadmi.

Z trestnej Cinnosti obvinenu pravnicku osobu dalej usvedCuje aj vykonana
prehliadka inych priestorov a pozemkov, evidencné karty vozidiel a spravy
Okresného uradu KosSice — okolie.

Z vypisu obchodného registra bolo nasledne az v procesnom $tadiu po
vzneseni obvinenia zistené, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfa
15.08.2022 sp. zn. 28CbR/13/2022-14, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
20.09.2022 bolo rozhodnuté o zruSeni obchodnej spoloCnosti XXXXX, XXXXX
Kosice, ICO XXXXX bez likvidacie. Spolognost XXXXX s.ro. bola nasledne
vymazana z obchodného registra na zaklade na to nadvazujuceho uznesenia
Mestského sudu KosSice sp. zn. 28CbR/13/2022-36 zo dna 19.2.2024, kedze
nesidlila na adrese sidla uvedenom v obchodnom registri a zaroven bola v omeskani
so splnenim povinnosti podla § 40 ods. 2 Obchodného zakonnika. Registrovy sud
vykonal vymaz pravnickej osoby z obchodného registra ku dnu 14.05.2024.
Potvrdenie o vykonani zapisu sp. zn. 5/Vym/9/2024 zo dna 13.5.2024 deklaruje
vykonanie vymazu predmetnej obchodnej spolo¢nosti a zruSenia v zmysle § 68b ods.



1 pism. c) Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 309d ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku.

Sud sa pritom oprel o ust. § 8a ods. 2 zakona €. 530/2003 Z.z. o obchodnom
registri, podla ktorého vykona vymaz spoloCnosti aj bez navrhu, ak tak ustanovi
osobitny zakon. Tym osobitnym zakonom je Obchodny zakonnik, ktory stanovuje, ze
zaniku spolocnosti predchadza jej zruSenie s likvidaciou alebo bez likvidacie (ust. §
68 ods. 2). Spolo¢nost sa zruSuje bez likvidacie, ak celé jej imanie preSlo na
pravneho nastupcu, alebo po jej zruseni sudom nebol zlozeny preddavok na uhradu
odmeny a vydavkov likvidatora vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Sud
vykonal vymaz spolo¢nosti na zaklade uvedenych ustanoveni, kde je povinny aj bez
navrhu vykonat vymaz spolo¢nosti z obchodného registra.

Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb v ustanoveni § 25 ods. 2
vyZaduje pisomny suhlas sudcu pre pripravné konanie alebo predsedu senatu. Tento
suhlas je vSak viazany na pravne ukony, ktoré robi Statutarny zastupca pravnickej
osoby alebo jej €len a smeruju k zmene, zruSeniu alebo zaniku pravnickej osoby.
V danom pripade sa vSak nejednalo o pravny ukon robeny vysSSie uvedenymi
subjektami, avSak sa jednalo o pravnu skutoCnost, ktora nastala a sud mal povinnost
aj bez navrhu vykonat' vymaz z obchodného registra.

Vzhladom k tomu, Ze v su€asnom stadiu konania je obvinena pravnicka osoba
XXXXX (bez pravneho nastupnictva) vymazana a de facto neexistuje, je jej dalSie
trestné stihanie nepripustné, priCom analogicky sa na procesny spésob zastavenia
trestného stihania aplikuje najblizSie pouZzitelné ust. § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku
o smrti fyzickej osoby (za suasného pouzitia § 1 ods. 2 a § 4 ods. 5 zakona
o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb).

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 1 ods. 2 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb ak tento
zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevyluCuje, na trestnu zodpovednost
pravnickej osoby a tresty a ochranné opatrenie ukladané pravnickej osobe sa
vztahuje Trestny zakon a na trestné konanie proti pravnickej osobe sa vztahuje
Trestny poriadok.

Podla § 4 ods. 5 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb trestna
zodpovednost pravnickej osoby nezanika vyhlasenim konkurzu, vstupom do
likvidacie, jej zruSenim alebo zavedenim nutenej spravy.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si méze uplatnit' v obCianskom sudnom konani.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Richter
prokurator



