OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 2 Pv 492/23/8806-37 Kosice 15.05.2025
EEC: 2-65-893-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: porusovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
pdvodny nazov: XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca



Obsahom zmieru je:

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: nahradna vysadba
stromov

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 50,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenych

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zékona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajtom Oddelenie XXXXX ENV NCODK pod spisovou znackou PPZ-
1166/NCK-ENV-KE-2023

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe v mesiaci januar roku 2023 v katastri obec XXXXX, okr.
XXXXX - okolie, bez potrebného suhlasu prislusného organu ochrany prirody,
v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 zakona Cislo 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov na parcele registra ,C“ parcelné Cislo 7081/1,
druh pozemku orna pdda, s nezalozenym listom vlastnictva, na uzemi s prvym
stupiom ochrany, spolocnym konanim s obv. XXXXX vykonali vyrub Siestich
jedincom druhu stromu hrab oby¢€ajny (lat. Carpinus Betulus), jedného jedinca druhu
stromu Dub ( let. Quereus) s obvodmi priov nad 90 cm meranymi vo vySke 130 cm
nad zemou a 945 m? krovitych porastov v zloZeni trnka obyc¢ajna (lat. Prunus
spinosa), lieska oby€ajna (lat. Corylus avellana), ruza (lat. rosa), brslen eurépsky (lat.
Euonymus europaeus), vtaci zob (lat. Ligustrum) a hloh (lat. Crataegus), ¢im takto
svojim konanim spdsobili ujmu na Zivotnom prostredi v rozsahu 23.331,40 €.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zékona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona



realizované policajtom Oddelenie XXXXX ENV NCODK pod spisovou znackou PPZ-
1166/NCK-ENV-KE-2023

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe v mesiaci januar roku 2023 v katastri obec XXXXX, okr.
XXXXX - okolie, bez potrebného suhlasu prislusného organu ochrany prirody,
v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 zakona Cislo 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov na parcele registra ,C*“ parcelné Cislo 7081/1,
druh pozemku orna pdéda, s nezalozenym listom vlastnictva, na uzemi s prvym
stupiom ochrany, spoloénym konanim sobv. XXXXX vykonal vyrub Siestich
jedincom druhu stromu hrab oby¢€ajny (lat. Carpinus Betulus), jedného jedinca druhu
stromu Dub ( let. Quereus) s obvodmi priov nad 90 cm meranymi vo vySke 130 cm
nad zemou a 945 m? krovitych porastov v zloZeni trnka obyc¢ajna (lat. Prunus
spinosa), lieska obycajna (lat. Corylus avellana), ruza (lat. rosa), brSlen eurépsky (lat.
Euonymus europaeus), vtaci zob (lat. Ligustrum) a hloh (lat. Crataegus), ¢im takto
svojim konanim spdsobili ujmu na zZivotnom prostredi v rozsahu 23.331,40 €.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru SR, Narodnej centraly
osobitnych druhov kriminality PZ, Odboru odhalovania nebezpecnych materialov a
environmentalnej kriminality, oddelenia XXXXX sp. zn. PPZ-1166/NCK-ENV-KE-2023
zo dna 20.11.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie
a nasledne bolo uznesenim rovnakej spisovej znacky podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
dia 29.7.2024 XXXXX a XXXXX vznesené obvinenie pre precin porusovania
ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu bolo zistené, Zze v predmetnej
veci sa kona o tresthom Cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr.
poriadku. Zaroven bolo zistené, zZe s prihliadnutim na osobu pachatelov, boli splnené
zakonné podmienky na vykonanie mediacie.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat. V ramci
vysluchu pred mediacnym udradnikom Mestského sudu XXXXX vSak nasledne
vyhlasil, Ze spachal skutok v plnom rozsahu.

Obvineny XXXXX rovnako vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.
V ramci vysluchu pred mediaChym uradnikom Mestského sudu XXXXX vSak
nasledne vyhlasil, Ze spachal skutok v plnom rozsahu.

Splnomocnena zastupkyna za poskodeny XXXXX XXXXX uviedla, Ze obcou
XXXXX jej bol dany podnet na preSetrenie vyrubu v lokalite zvanej Rigel. Po tom,
ako bolo vykonané miestne zistovanie, Sprava narodného parku vycislila hodnotu
vyrubanych drevin a nasledne z dbvodu jej vySky odstupili podnet na policiu.
V suvislosti s povolenim na vyrub uviedla, Ze zo strany obvinenych alebo inych oséb
im nebola ziadna ziadost dorucena. Rovnako tak nevydali ani suhlas na vyrub
a preto bol tento vykonany v rozpore s ust. § 47 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z.



Dodala, Ze vramci miestnej obhliadky vteréne sa zamerali pne, u ktorych sa
zistovala vyska a ich obvod.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze v januari 2023 za nim prisli obvineni na prikaz
jeho syna Ericha stym, Ze idu vyrezat nejaké naletové dreviny v lokalite Rigel,
priCom mu oznamili, Ze oni uz vedia, ¢o maju robit a kde. V ten defi s nimi nemohol
byt, preto im poskytol iba naradie a mali ho po cely ¢as pri sebe aj v ostatné dni.
Poprel, aby im pri tom kedykolvek pomahal. Ak sa tam nachadzal, tak len kvéli
prechadzke. Az na treti den sa spojili telefonicky so synom aten im vysvetlil, zZe
nestihol ziskat povolenie. Preto obvinenych zastavil a od toho uz len povyhadzovali
krovie.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze osoby obvinenych pozna uz dlhSiu
dobu a zvykli mu pomahat’ pri rodiCcovskom dome. Koncom roka 2022 s nimi iSiel na
miesto zvané Rigel, aby sa dohodli na vyCisteni miesta od naletovych drevin. Uviedol
im vSak, Zze do marca bude odcestovany v zahraniCi a nevie, ako dlho sa bude
vybavovat povolenie na vyrub, ¢o im vopred oznami. ESte pred vycestovanim sa
informoval, ktory organ je prislusny na vydanie povolenia, avSak to sa mu uz vybavit
nepodarilo. ZacCiatkom mesiaca januar 2023 mu zavolala matka, Ze obvineni boli
u nich doma na brigade. Svedok jej na to povedal, Ze povolenie nestihol zabezpedit
a Ze nech uz ni¢ necistia. Ohfadom celej zaleZitosti volal aj so starostom obce, ako aj
s veducou odboru starostlivosti o zivotné prostredie, avSak na vyrieSenie bolo
potrebné osobne sa dostavit na urad, o mohol az v mesiaci april. Z akého dévodu
obvineni vyrub uskutoCnili sa nevedel vyjadrit. Krovie sa upratalo na kraj porastu.
HrubSie dreviny sa odniesli k rodicom.

Ujma na zivotnom prostredi ako aj rozsah vykonaného vyrubu drevin su
zrejmé z vycCislenia Narodného parku Slovensky Kras.

Zo zaznamu Okresného uradu XXXXX - okolie z miestneho Setrenia
konaného dna 3.5.2023 vyplynulo, ze vyrub bol vykonany bez prislusného suhlasu
organu ochrany prirody.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze obvineni naplnili vSetky
znaky precinu porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zakona,
ked v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na ochranu prirody a krajiny
v desatnasobku malého rozsahu vyrubali stromy a kry. Protipravnost v konani
obvinenych je teda dana tym, Ze porusili a ohrozili spolo€ensky zaujem na ochranu
Zivotného prostredia a zaujem pred neopravnenym vyrubom drevin. Bolo
preukazané, ze obvineni vykonali Cistenie plochy neopravnene, bez prislusného
povolenia a v rozsahu nie zanedbatelnom. Obvineni sa uvedeného skutku dopustili
ako trestne zodpovedné subjekty a pri pachani trestnej Cinnosti konali v priamom
umysle.

Po vykonani dokazovania bol vySetrovaci spis prokuratorom odstupeny
mediaCnému uradnikovi Mestského sudu XXXXX na vykonanie pokusu mediacie
uzavretim zmieru, priCom obvineni ako aj poSkodena stakymto postupom
a spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.



Obaja ucastnici zmierovacieho konania nasledne dna 25.4.2025 uzavreli
dohodu o zmieri, pricom obvineni XXXXX a XXXXX slobodne, vazne a urcito
vyhlasili, Ze spachali skutok, za ktory su trestne stihani. Splnomocnenkyria
poskodeného vyhlasila, Ze ujma na zivotnom prostredi bola uspokojena dodatocnou
nahradnou vysadbou novych stromov na parcelach reg. C 180/1, 180/2, 210.

Obvineni zaroven dna 25.4.2025 zlozili na uCet Krajskej prokuratury XXXXX
pefaznu sumu na vSeobecne prospesné ucely kazdy vo vySke po 50,- eur, ktora
bude poukazana Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona na €. uctu SK75 8180 0000 0070 0014
4284 VS: 101.

Obvineny XXXXX nebol za poslednych 10 rokov sudne trestany, v minulosti
ma vedeny jeden zaznam (z roku 2000), ktorého trest bol zahladeny. Vo vypise
priestupkov nema vedeny Ziaden zapis.

Obvineny XXXXX bol doposial 8-krat sudne trestany, avSak za trestnu €innost
iného charakteru. NavySe sa hladi na neho akoby nebol odsudeny, posledné
odstdenie ma vedené v roku 2011. Z lustracie USEP neboli zistené Ziadne spachané
priestupky v minulosti.

Obcou XXXXX su obaja obvineni hodnoteni pozitivne, ich spravanie nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku. Su vedeni ako nezamestnani.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, s prihliadnutim na nespdsobenie vaznej
ujmy na zivotnom prostredi, na osoby obvinenych, na ich kladnu charakteristiku z
miesta bydliska, ako aj na ich osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, zZe
takyto spésob rozhodnutia je dostacCujuci a suma ur€ena na verejnoprospesné ucely
primerana, pricom v tejto suvislosti bolo prihliadnuté najma na to, ze obvineni
v plnom rozsahu dodatoCne odstranili uymu spésobenu na zivotnom prostredi.

Podla § 306 ods. 1 Tr. zakona kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na useku lesného hospodarstva alebo vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny v desatnasobku malého rozsahu
poskodi alebo zniCi strom alebo ker, alebo ich vyrube, potresta sa odnatim slobody
az na tri roky.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator
so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym cinom



dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Z uvedeného dévodu bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Richter
prokurator



