OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 94/25/8807-11 Michalovce 22.04.2025
EEC: 2-66-833-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonna zastupkyna mal. M. K., nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 139,
okres XXXXX, ziacky Zakladnej Skoly s materskou Skolou, XXXXX okres XXXXX, ku
ktorému ma povinnost' dbat o jej vSestranny vyvoj, sustavnu a déslednu starostlivost
o jej vychovu a vyZivu, vyplyvajucu z ustanoveni zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine
aozmene adoplneni niektorych zakonov, tieto svoje zakonné povinnosti
zanedbavala najma tym, Ze nezabezpecila, aby Skolu riadne navstevovala
a umoznila jej tak viest zahalCivy Zivot, v doésledku ¢oho mal. M. K., ako Ziatka 6.
ronika, v Skolskom roku 2024/2025, za obdobie od 02.09.2024 do 14.01.2025,
vymeskala 399 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru
kriminalnej policie XXXXX, vydaného pod ¢. ORP-6/1-VYS-MI-2025 dria 01.02.2025
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustila na
tom skutkovom zaklade, Zze ako zakonna zastupkyna mal. M. K., nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX €. 139, okres XXXXX, ziaCky Zakladnej Skoly s materskou Skolou,
XXXXX okres XXXXX, ku ktorému ma povinnost dbat o jej vSestranny vyvoj,
sustavnu a déslednu starostlivost' o jej vychovu a vyzivu, vyplyvajucu z ustanoveni
zakona €. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tieto
svoje zakonné povinnosti zanedbavala najma tym, Ze nezabezpecCila, aby Skolu
riadne navstevovala a umoznila jej tak viest zahal€ivy zivot, v désledku ¢oho mal. M.
K., ako ZiaCka 6. ro¢nika, v Skolskom roku 2024/2025, za obdobie od 02.09.2024 do
14.01.2025, vymeskala 399 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin.

Po skonceni skrateného vySetrovania predloZil vySetrovatel PZ prokuratorke
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
u obvinenej XXXXX je dévodné zastavenie trestného stihania postupom podla § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX uviedla, Ze nevie C(citat, ani pisat, je pozbavena
svojpravnosti. VyuZila svoje zakonné pravo a odmietla vo veci vypovedat.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze je opatrovnikom poskodenej mal.
XXXXX, nar. XXXXX, avSak rodinu osobne nepozna. Poukazal na spravu
z vykonaného $Setrenia Uradom prace, socialnych veci arodiny XXXXX, z ktorej
vyplyva rodinna situacia a pomery v rodine. Nahradu Skody neziada.

XXXXX uviedla, Ze je ugitelkou Zakladnej Skoly XXXXX Ziackou ich Skoly
v Skolskom roku 2024/2025 je aj XXXXX, nar. XXXXX, ktora od 02.09.2024 do
10.02.2025 vymeskala 469 neospravedinenych vyudovacich hodin. Skola
komunikuje iba s opatrovnikom matky Mahulieny Kudracovej, XXXXX, nakolko bola
sudom pozbavena svojpravnosti. Matka sa vobec nezaujima o Skolsku dochadzku
dcéry, Skola matku ani nepozna. VSetky upozornenia sa zanedbavanie povinnej
Skolskej dochadzky a pozvania na pohovor sa zasielali matke Mahuliene Kudracovej,
no napriek tomu k naprave nedoslo. Matka na pohovory nechodila.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Michalovciach, Odboru
kriminalnej policie XXXXX, vydanom pod ¢. ORP-6/1-VYS-MI-2025 dria 07.03.2025
bol podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 21Tp/28/2025 zo dnha 25.02.2025 do
konania pribraty znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria,
XXXXX, na vySetrenie duSevného stavu obvinenej XXXXX

Zavery znaleckého posudku &. 11/2025 preukazuju, ze obvinena XXXXX trpi
duSevnou poruchou — tazkou duSevnou zaostalostou (diagnéza podla MKCH:



F71.0), ktora je dlhodobého az trvalého charakteru. |de o vyrazné obmedzenie
kognitivnych schopnosti a schopnosti samostatne fungovat. V €ase spachania
skutku trpela stredne taZzkou mentalnou retardaciou (F71.0), ¢o je duSevna porucha
s trvalym charakterom. V désledku tejto poruchy nebola schopna rozpoznat
nebezpecCenstvo svojho konania — nerozumela vyznamu a dosledkom zanedbania
povinnej Skolskej dochadzky svojej dcéry. Zaroven nebola schopna svoje konanie
ovladat, pretoZze pre svoju mentalnu uroven nemala dostatoéné poznavacie
schopnosti, ani pravne vedomie, ktoré by jej umoznili uvedomit’ si svoje povinnosti
a konat’' v sulade so zakonom. Obvinena netrpi zavislostou na alkohole, ani inych
navykovych latkach. Klinické vySetrenie nepreukazalo ziadne priznaky uzivania
navykovych latok, neboli pritomné abstinencné priznaky, telesné, ani behavioralne
komplikacie. Obvinena poprela kontakt s navykovymi latkami a neboli zistené Ziadne
znaky zavislosti, ani rizikového uzivania. Obvinena nie je schopna chapat zmysel
trestného konania. Z dévodu vyrazného kognitivneho deficitu, absencie pravneho
vedomia a neporozumenia zakladnym spoloCenskym a pravnym pojmom nie je
spodsobila pochopit podstatu konania, ktorého je ucastnikom. Nie je schopna poradit
sa s obhajcom, sledovat konanie, vyjadrovat sa k dékazom, ani sa obhajovat.
Znalec neodporuc¢a ochrannu lieCbu ambulantnou alebo ustavnou formou, kedZe jej
mentalny stav nevyzaduje Specificku psychiatricku lieCbu, ale kontinualnu socialnu
a opatrovatelsku starostlivost. Jej mentalny stav je désledkom nevratnej vyvojovej
poruchy — stredne taZzkej mentalnej retardacie, ktora nevyzaduje aktivnu
psychiatricku intervenciu formou ochrannej lieCby. Potrebuje vSak trvaly dohlad
a starostlivost opatrovnika, €o je zabezpecCené v ramci civilnopravnej ochrany.

SucCastou spisoveho materidlu su aj oznamenia o zanedbavani povinnej
Skolskej dochadzky mal. XXXXX, predvolania rodica do Skoly, upozornenia na
nedbalu Skolsku dochadzku, rodny list maloletej, rozsudok Okresného sudu XXXXX
sp. zn. Nc 728/92 zo dna 04.08.1993, z ktorého je zrejmé pozbavenie XXXXX
spbsobilosti na pravne ukony, ako aj uznesenie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
15Ps/10/2018 zo dria 11.06.2018, pravoplatného dna 03.07.2018, ktorym sud
XXXXX ustanovil za opatrovnika XXXXX.

Z miesta trvalého bydliska, zobce XXXXX, je hodnotena vSeobecne.
Nevlastni Ziaden majetok a je poberatelkou invalidného déchodku. V rokoch 2010 az
2018 bola spolo¢ne so svojim druhom XXXXX, rieSena pre zaskolactvo.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny XXXXX o vykonanom $etreni
rodinnych, osobnych a socialnych pomerov v rodine obvinenej Mahulieny Kudracovej
vyplyva, Ze urad vrodine vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately priebezne od roku 2008, kedy bolo avizované zanedbavanie
Skolskej dochadzky u Skolopovinnych deti. Naposledy bol plan prace v rodine
vypracovany z dovodu zaskolactva, pre toho €asu uz plnoletého Jozefa. Miera
ohrozenia bola u mal. Marii ur€ena ako nizka, v rodine budu opatovne vykonavaneé
opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a do planu prace bude
zahrnuta aj mal. Marta, sestra Marie z dovodu, Ze urad v sucCasnosti eviduje
nepravidelnu dochadzku aj unej. Nenaplnené potreby — primarne biologické
a emocionalne potreby su rodiémi uspokojované, avsSak rizikom ifaktorom, ktory
ovplyvnuje situaciu dietata, sa javi nizky intelekt matky, ktora si zrejme neuvedomuje
trestné nasledky ado akej miery je schopna vnimat rizika a rieSit vzniknuté
problémy. Urad nedokaze posudit, nakolko je to kompetencia odbornych lekarov — &i



je matka schopna zabezpecovat detom riadnu starostlivost a vychovu a XXXXX ano,
do akej miery. Taktiez tato situacia je akysi staly a nemenny jav v rodine, naucené
vzorce spravania sa, kde pri€inou nepravidelnej Skolskej dochadzky nie su deti, ale
ich rodiCia, v tomto pripade zdravotny — mentalny stav matky a nepritomnost’ otca
v domacnosti, z dévodu zabezpec€ovania prijmu rodiny. Za zdroje a moznosti riesit
situaciu dietata mozno povazovat podporu blizkej rodiny — uja maloletych, susedov
a pomoc obce — terénnych pracovnikov. Otec deti ma potencial a kapacitu zvladat
vychovu a starostlivost’ o deti, av3ak taktiez sa snazi rodinu finanCne zabezpecit.
Jednou z moznosti otca, ako situaciu vyrieSit, je hladat si zamestnanie v mieste
trvalého bydliska, aby dokazal dohliadnut' na dochadzku deti.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov a spravnych deliktov MV SR je
zrejme, Ze obvinena doposial nebola priestupkovo postihnuta.

V odpise registra trestov nema ziadny zaznam.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
sa dopusti ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast’ rokov
nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest zahalCivy zivot a €in spacha
zavaznejSim spésobom konania — po dIhSi Cas.

Na zaklade dékazov vykonanych v skratenom vySetrovani mam za to, ze bolo
preukazané, ze skutok, ktory sa obvinenej kladie za vinu sa stal, ma znaky trestného
¢inu a ze ho spachala obvinena XXXXX.

Prokurator ma v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku povinnost
zastavit trestné stihanie XXXXX zisti, Ze stihany skutok sa stal, napifia znaky
trestného Cinu a spachal ho obvineny, ktory nebol v ¢ase spachania Cinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny. Tato nepriCetnost musi byt dostatoCne
v pripravnom konani preukazana. Uvedené ustanovenie Trestného poriadku suvisi s
§ 23 Trestného zakona, ktoré vylucuje trestni zodpovednost’ za spachanie trestného
Cinu osobou nepriCetnou. Doélezitou podmienkou je, aby nedostatok rozumovej
a ovladacej schopnosti existovali v Case spachania Cinu inak trestného.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, XXXXX tento zakon neustanovuje
inak.

Obvinena XXXXX, vzhladom na zavery znaleckého posudku trpi dusevnou
poruchou, ato stredne tazkou duSevnou zaostalostou, ktora je dlhodobého az
trvalého charakteru. V Case spachania skutku trpela stredne tazkou mentalnou
retardaciou, nebola schopna rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania, nebola
schopna svoje konanie ovladat, pretoZze pre svoju mentalnu drovefi nemala
dostatoCné rozpoznavacie schopnosti, ani pravne vedomie, ktoré by jej umoznili
uvedomit’ si svoje povinnosti a konat v sulade so zakonom.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, Ze skutok uvadzany
v uzneseni o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia sa stal, tento skutok



napifia znaky trestného &inu a spachala ho obvinena, ktora pre nepri¢etnost nebola
v Case spachania skutku trestne zodpovedna.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alica Fedorova, PhD.
prokuratorka



