OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 266/23/8808-36 Roznava 17.04.2025
EEC: 2-67-327-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury RozZznava
zo dna 20.12.2023, spisova znacka Pv 266/23/8808-13, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

v presne nezistenom Case medzi 15:00 hod. dna 10.04.2023 az 16:00 hod. dna
24.04.2023, po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenymi XXXXX, ml.
XXXXX a ml. XXXXX, pomocou zeleznej tyCe vypacili visiaci zamok kovovej zavory
na vchodovych dverach veducich do objektu jedalne patriacej k byvalej prevadzke
papierni v obci XXXXX, €ast XXXXX, okr. XXXXX, nachadzajucej sa v budove so
sup. €. XXXXX, nasledne pomocou tejto Zzeleznej tyCe vypacili aj samotné vchodové
dvere avosli do vnutornych priestorov budovy, odkial spolocne odcudzili 1 ks
otocného kresla, 2 ks elektrickych ohrievaCov, 12 vriec toaletného papiera



v baleniach po 34 ks, 12 vriec kuchynskych utierok, 3 krabice papierovych
vreckoviek, 2 ks automatickych pracok zn. Ardo, 2 krabice obkladaCiek s rozmermi
30 x 30 cm, 2 krabice obsahujuce dlazbu s rozmermi 30 x 30 cm, 3 krabice
obsahujuce kamenny obklad s rozmermi 10 x 40 cm, 1 ks sporaku zn. Mora a objekt
nasledne opustili, ¢im poSskodenému XXXXX spbsobili odcudzenim uvedenych veci
8kodu vo vyske 516,66 EUR a poskodenej spolognosti XXXXX, 1CO: XXXXX, so
sidlom: XXXXX poskodenim zariadenia objektu Skodu vo vySke 236 EUR

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dfia 20.12.2023, spisova
znaCka Pv 266/23/8808-13, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
14 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Roznava, sp. zn. Pv
266/23/8808-13 zo dna 20.12.2023, bolo podla § 216 ods. 1 Tr. por. podmienecne
zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX za precCin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. v zneni u¢innom v €ase spachania skutku,
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenému urCena skusobna doba v trvani
14 (Strnast’) mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dia 18.01.2024, skusobna doba teda uplynula dria 18.03.2025.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam, rozhodne organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni
podmieneCne zastavil, ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne a to pripadne aj
poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Preskumanim suvisiaceho spisového materialu, vyziadanych sprav od obce
XXXXX a od Obvodného oddelenia PZ XXXXX, som zistil, Ze v pripade obvineného
je opodstatnené konstatovanie o vedeni riadneho Zivota pocCas urCenej skuSobnej
dobe. V suvislosti s posudzovanim spbsobu vedenia Zivota obvineného pocas
plynutia skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania sice bolo
zistené, ze obvineny bol rozhodnutim Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecne;j
vnutornej spravy, sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
25.04.2024, postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, avSak toto
konanie (odcudzenie tovaru v potravinach v hodnote 53,05 EUR) som nevyhodnotil
ako také, ktoré by zhfadiska miery jeho zavaznosti odévodnovali potrebu
pokraCovania v trestnom stihani obvineného v zmysle § 217 ods. 1 druha veta Tr.
por. za skutok, ktory bol predmetom pdévodného podmieneCného zastavenia
trestného stihania.

V prospech tohto konStatovania vo svojej podstate svedCi aj skutoCnost, ze
v Case medzi zaCiatkom plynutia uréenej skusobnej doby podmienecného zastavenia
trestného stihania a jej uplynutim bola zakonodarcom ucinena zmena zakona C.
300/2005 Z. z. Trestny zakon, vykonana na zaklade zakona €. 40/2024 Z. z., ktorym
sa meni a dopifa zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, v spojeni s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 3/2024 zo dna 03.07.2024,



suCastou ktorej bola aj uprava kritérii pre posudzovanie vySky spOsobenej Skody
(ako ujmy na majetku, resp. realneho ubytku na majetku) potrebnej pre naplnenie
jednotlivych kvalifikaénych znakov upravujucich nasledok ¢i rozsah ¢inu. Uplatnenim
tejto aktualnej pravnej upravy na posudzovanu trestnu vec je tak konanie obvineného
XXXXX mozné posudzovat (platilo by to aj v pripade rozhodnutia o pokraovani
v trestnom stihani obvineného) uz len ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
b) Tr. zak., €o v istom zmysle taktiez zoslabuje zaujem spolo¢nosti na (nevyhnutnej)
potrebe Standardného vyvodenia trestnej zodpovednosti (teda nie uplatnenim
odklonu v trestnom konani, ktory bol pévodne vo vztahu k obvinenému uplatneny
v kontexte podmienecného zastavenia trestného stihania voci jeho osobe)

Sucasne je potrebné uviest, Ze toho €asu nie je proti obvinenému vedené
Ziadne trestné stihanie, v registri trestov iny zaznam nema.

Z vyS$Sie uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze obvineny
v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania splnil podmienky
uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Tr. por., a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Patrik Jokel
prokurator



