OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 365/23/4403-9 Nitra 07.05.2025
EEC: 2-32-118-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 25.3.2024, spisova znacka 2 Pv 365/23/4403-6, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

ako matka maloletého dietata XXXXX, nar. XXXXX, riadne nedbala na
povinnu Skolsku dochadzku syna, ktoru si mal plnit na Zakladnej Skole, NabreZie
mladeze €. 5, XXXXX, v dosledku ¢oho mal. XXXXX v Skolskom roku 2022/2023 v
obdobi od 01.02.2023 do 30.06.2023 vymeskal 441 neospravedinenych vyuCovacich
hodin, priom matka nevyvijala dostatoCny vychovny vplyv k tomu, aby jej maloleté
dieta riadne navStevovalo Skolu, =zasadnuti rodiCov sa nezucastiovala



a usilie uCitela o kontakt s matkou, predvolanie na pohovor a ani upozornenia
na nedbald skolsku dochadzku neboli u€inné a neviedli k naprave.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 25.3.2024, spisova
znacka 2 Pv 365/23/4403-6, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 2 Pv
365/23/4403 — 6 zo dria 25.03.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 16.04.2024,
bolo podfla
§ 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie vedené
vocCi obvinenej XXXXX pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, ktory spachala na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvinenej XXXXX bola su€asne podfa § 216 odsek 2 Trestného poriadku
ur¢ena skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania v trvani 12
mesiacov, ktora uplynula dria 16.04.2025.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ,ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit’ spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj po¢as skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedc¢eni alebo pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie."

Vzhfadom k uplynutiu skuSobnej doby u obvinenej som skumala, ¢i spinila
podmienky pre postup podfa § 217 odsek 1 veta prva Trestného poriadku, priCom
som zistila, Ze obvinena nebola v priebehu skuSobnej doby podmieneéného
zastavenia trestného stihania sudne trestana a ani prejednavana pre priestupok,
Ci iny spravny delikt.

Vyhodnotiac vySSie uvedené skutoCnosti dospela som k zaveru, Ze
u obvinenej XXXXX su splnené podmienky pre postup podfa § 217 odsek 1 veta
prva Trestného poriadku, a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.

JUDr. Renata BereSova
prokuratorka



