OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
Radni¢na 3, 940 02 Nové Zamky

Cislo: 2 Pv 13/21/4404-19 Nove Zamky 29.04.2025
EEC: 2-33-77-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zvyhodriovanie veritela podfa § 240 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zvyhodriovanie veritefa podla § 240 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ ako konatel spol. XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX v obdobi
od 19.9.2011 doposial mal viac ako jedného veritela a tymto nebol schopny pinit' viac
ako jeden pefiazny zavazok 30 dni po lehote splatnosti, zmaril uspokojenie
pohfadavok pre spol. XXXXX XXXXX v sume 6.741,00 eur (neuhradené faktury €.
28/2011 v sume 666,00 eur so splatnostou 19.9.2011, €. 35/2011 v sume 6.075,00
eur so splatnostou 10.10.2011) tym, Ze aj napriek tomu, Zze na svoj ucet mal
pripisané zisky od spol. XXXXX, XXXXX (dna 6.9.2011 - 19.200,00 eur, dna
13.9.2011 - 20.000,00 eur, dna 3.10.2011 - 20.597,19 eur, dna 25.10.2011 -
31.356,00 eur), tieto nerozdelil pomerne medzi svojich veritefov, ale zvyhodroval
niektorych svojich veritelov (dha 19.9.2011 uhrada sumy 1.000,00 eur pre XXXXX,
dna 4.10.2011 uhrada sumy 2.142,00 eur pre XXXXX, dna 4.10.2011 uhrada sumy
8.000,00 eur pre XXXXX, dna 25.10.2011 uhrada sumy 9.000,00 eur pre XXXXX,
dria 26.10.2011 uhrada sumy 20.000,00 eur pre XXXXX, dna 30.11.2011 uhrada
sumy 1.866,00 eur pre XXXXX, dnha 12.12.2011 uhrada sumy 7.400,00 eur pre spol.



XXXXX a pod.), ¢im spdsobil Skodu pre spol. XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX,
ICO; XXXXX vo vyske 6.741,00 eur,

2/ obvineny ako konatel spol. XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX v obdobi od
19.9.2011 doposial mal viac ako jedného veritela a tymto nebol schopny plnit' viac
ako jeden penazny zavazok 30 dni po lehote splatnosti, teda zmaril uspokojenie
pohladavky pre spol. XXXXX so sidlom XXXXX, 1CO: XXXXX, tykajucej sa
neuhradenej faktury €. 06/11 so splatnostou 17.06.2011 vo vySke 1.236,85 eur tym,
Ze aj napriek tomu, Ze na ucet spolo€nosti €. 2778869056/0200 mal pripisané zisky
od spol. XXXXX XXXXX dna 06.09.2011 vo vyske 19.200,00 eur, dna 13.09.2011 vo
vySke 20.000,00 eur, dfia 03.10.2011 vo vysSke 20.597,19 eur, dfia 25.10.2011 vo
vySke 31.356,00 eur a dna 30.11.2011 vo vyske 18.964,00 eur, priCom tieto
nerozdelil v zmysle zasady pomerného uspokojenia naroku medzi svojich veritelov,
ale zvyhodnoval niektorych svojich veritefov, ¢im spésobil Skodu vyplyvajucu zo
zasady pomerného upokojenia veritelov pre spol. XXXXX vo vyske 252,32 eur,

3/ obvineny ako konatel spol. XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX v obdobi od
19.9.2011 doposial mal viac ako jedného veritela a tymto nebol schopny plnit' viac
ako jeden penazny zavazok 30 dni po lehote splatnosti, teda zmaril uspokojenie
pohladavok pre subjekt XXXXX s miestom podnikania Ruzindol &. 320, ICO: XXXXX,
tykajucich sa neuhradenych faktur ¢. 08/11 so splatnostou 24.08.2011 vo vysSke
2.047,50 eur, faktury so splatnostou 14.09.2011 vo vySke 2.730,00 eur a faktury €.
09/11 so splatnostou 25.09.2011 vo vyske 1.417,50 eur tym, Ze aj napriek tomu, ze
na ucet spoloCnosti €. 2778869056/0200 mal pripisané zisky od spol. XXXXX
XXXXX diia 06.09.2011 vo vyske 19.200,00 eur, dna 13.09.2011 vo vySke 20.000,00
eur, diia 03.10.2011 vo vyske 20.597,19 eur, dna 25.10.2011 vo vyske 31.356,00 eur
a dna 30.11.2011 vo vysSke 18.964,00 eur, pricom tieto nerozdelil v zmysle zasady
pomerného uspokojenia naroku medzi svojich veritefov, ale zvyhodfioval niektorych
svojich veritefov, ¢im spdsobil Skodu vyplyvajucu zo zasady pomerného upokojenia
veritelov pre subjekt XXXXX s miestom podnikania Ruzindol &. 320, ICO: XXXXX vo
vySke 192,21 eur,

4/ obvineny ako konatel spol. XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX v
obdobi od 19.9.2011 doposial mal viac ako jedného veritela a tymto nebol schopny
plnit viac ako jeden penazny zavazok 30 dni po lehote splatnosti, teda zmaril
uspokojenie pohladavok pre spol. XXXXX, tykajucich sa neuhradenych faktur C.
20110800 so splatnostou 29.06.2011 vo vyske 1.175,88 eur, faktury €. 20110853 so
splatnostou 07.07.2011 vo vysSke 1.883,52 eur, faktury ¢. 20110980 so splatnostou
29.07.2011 vo vySke 1.582,08 eur, faktury €. 20111012 so splatnostou 09.08.2011 vo
vysSke 1.708,20 eur, faktury €. 20111031 so splatnostou 11.08.2011 vo vyske 645,30
eur, faktuary €. 20111032 so splatnostou 11.08.2011 vo vySke 3.713,34 eur, faktury €.
20111058 so splatnostou 06.09.2011 vo vySke 1.535,04 eur, faktury €. 20111133 so
splatnostou 26.08.2011 vo vySke 8.872,39 eur a faktury €. 20111131 so splatnostou
26.08.2011 vo vysSke 85,92 eur tym, Ze aj napriek tomu, Ze na ucet spoloCnosti €.
2778869056/0200 mal pripisané zisky od spol. XXXXX XXXXX dna 06.09.2011 vo
vySke 19.200,00 eur, diia 13.09.2011 vo vyske 20.000,00 eur, dria 03.10.2011 vo
vySke 20.597,19 eur, dfia 25.10.2011 vo vySke 31.356,00 eur a dfia 30.11.2011 vo
vySke 18.964,00 eur, priCom tieto nerozdelil v zmysle zasady pomerného
uspokojenia naroku medzi svojich veritelov, ale zvyhodnoval niektorych svojich
veritelov, ¢im spésobil Skodu vyplyvajucu zo zasady pomerného upokojenia veritelov
pre spol. XXXXX vo vyske 3.206,59 eur,

5/ obvineny ako konatel spol. XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX v obdobi od
19.9.2011 doposial mal viac ako jedného veritela a tymto nebol schopny plnit' viac



ako jeden penazny zavazok 30 dni po lehote splatnosti, teda zmaril uspokojenie
pohlfadavok pre spol. XXXXX, tykajucej sa neuhradenej faktury & 201122 so
splatnostou 05.07.2011 vo vyske 10.994,95 eur, z ktorej bola v drioch 08.09.2011 a
16.092011 uhradena Cast vo vySke 7.994,95 eur tym, Ze aj napriek tomu, ze na ucet
spolo¢nosti €. 2778869056/0200 mal pripisané zisky od spol. XXXXX XXXXX dna
06.09.2011 vo vyS8ke 19.200,00 eur, dia 13.09.2011 vo vy8ke 20.000,00 eur, diia
03.10.2011 vo vyske 20.597,19 eur, dna 25.10.2011 vo vySke 31.356,00 eur a diia
30.11.2011 vo vysSke 18.964,00 eur, pricom tieto nerozdelil v zmysle zasady
pomerného uspokojenia naroku medzi svojich veritelov, ale zvyhodrioval niektorych
svojich veritelov, ¢im spdsobil Skodu vyplyvajucu zo zasady pomerného upokojenia
veritelov pre spol. XXXXX vo vyske 1.737,59 eur,

6/ obvineny ako konatel spol. XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX v obdobi od
19.9.2011 doposial mal viac ako jedného veritefa a tymto nebol schopny plnit’ viac
ako jeden penazny zavazok 30 dni po lehote splatnosti, teda zmaril uspokojenie
pohladavok pre subjekt XXXXX — XXXXX, tykajucej sa neuhradenej faktury C.
114210 so splatnostou 09.01.2011 vo vysSke 2.318,12 eur tym, ze aj napriek tomu, ze
na ucet spolocnosti €. 2778869056/0200 mal pripisané zisky od spol. XXXXX
XXXXX diia 06.09.2011 vo vySke 19.200,00 eur, dia 13.09.2011 vo vySke 20.000,00
eur, diia 03.10.2011 vo vyske 20.597,19 eur, dna 25.10.2011 vo vyske 31.356,00 eur
a dna 30.11.2011 vo vysSke 18.964,00 eur, pricom tieto nerozdelil v zmysle zasady
pomerného uspokojenia naroku medzi svojich veritelov, ale zvyhodrioval niektorych
svojich veritelov, ¢im spdsobil Skodu vyplyvajucu zo zasady pomerného upokojenia
veritelov pre subjekt XXXXX XXXXX vo vyske 560,92 eur,

7/ obvineny ako konatel spol. XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX v obdobi od
19.9.2011 doposial mal viac ako jedného veritefa a tymto nebol schopny plnit’ viac
ako jeden penazny zavazok 30 dni po lehote splatnosti, teda zmaril uspokojenie
pohfadavok pre subjekt XXXXX s miestom podnikania XXXXX, tykajucej sa
neuhradenych faktur €. 110144 so splatnostou 01.06.2011 vo vyske 17.191,87 eur,
faktury €. 110203 so splatnostou 01.07.2011 vo vysSke 9.229,20 eur a faktury ¢.
110242 so splatnostou 30.07.2011 vo vysSke 3.255,60 eur tym, ze aj napriek tomu, ze
na ucet spolocnosti €. 2778869056/0200 mal pripisané zisky od spol. XXXXX
XXXXX diia 06.09.2011 vo vySke 19.200,00 eur, dia 13.09.2011 vo vySke 20.000,00
eur, diia 03.10.2011 vo vyske 20.597,19 eur, dna 25.10.2011 vo vyske 31.356,00 eur
a dna 30.11.2011 vo vysSke 18.964,00 eur, pricom tieto nerozdelil v zmysle zasady
pomerného uspokojenia naroku medzi svojich veritelov, ale zvyhodrioval niektorych
svojich veritelov, ¢im spdsobil Skodu vyplyvajucu zo zasady pomerného upokojenia
veritelov pre subjekt XXXXX s miestom podnikania XXXXX vo vyske 4.872,80 eur,

8/ obvineny ako konatel spol. XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX v obdobi od
19.9.2011 doposial mal viac ako jedného veritefa a tymto nebol schopny plnit’ viac
ako jeden penazny zavazok 30 dni po lehote splatnosti, teda zmaril uspokojenie
pohfadavok pre spol. XXXXX (v Case spachania skutku spol. XXXXX, ktora
spolocnost dia 11.01.2017 zanikla v désledku zluCenia s pravnym nastupcom
Vulkano s. r. 0.), tykajucej sa neuhradenej faktury €. 212011 so splatnostou
14.09.2011 vo vySke 6.326,56 eur tym, ze aj napriek tomu, Zze na ucet spolocCnosti C.
2778869056/0200 mal pripisané zisky od spol. XXXXX XXXXX dna 06.09.2011 vo
vySke 19.200,00 eur, dfia 13.09.2011 vo vyske 20.000,00 eur, dria 03.10.2011 vo
vySke 20.597,19 eur, diia 25.10.2011 vo vysSke 31.356,00 eur a diia 30.11.2011 vo
vySke 18.964,00 eur, pricom tieto nerozdelii v zmysle zasady pomerného
uspokojenia naroku medzi svojich veritelov, ale zvyhodnoval niektorych svojich
veritelov, ¢im sposobil Skodu vyplyvajucu zo zasady pomerného upokojenia veritefov



pre spol. XXXXX (v Case spachania skutku spol. XXXXX, ktora spolo¢nost dra
11.01.2017 zanikla v dosledku zlu€enia s pravnym nastupcom XXXXX) vo vyske
999,82 eur,

9/ obvineny ako konatel spol. XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX v obdobi od
19.9.2011 doposial mal viac ako jedného veritefa a tymto nebol schopny plnit’ viac
ako jeden penazny zavazok 30 dni po lehote splatnosti, teda zmaril uspokojenie
pohfadavok pre spol. XXXXX, tykajucej sa neuhradenych faktur ¢. 31401268 so
splatnostou 02.07.2011 vo vySke 8.792,29 Eur, faktury €. 31401628 so splatnostou
03.08.2011 vo vyske 2.817,72 eur, faktury ¢. 31002142 so splatnostou 25.08.2011 vo
vySke 787,68 eur a faktury €. 31002537 so splatnostou 28.09.2011 vo vysSke 302,59
eur tym, Zze aj napriek tomu, Ze na ucCet spoloCnosti ¢. 2778869056/0200 mal
pripisané zisky od spol. XXXXX XXXXX dnia 06.09.2011 vo vyske 19.200,00 eur, dna
13.09.2011 vo vySke 20.000,00 eur, diia 03.10.2011 vo vysSke 20.597,19 eur, diia
25.10.2011 vo vySke 31.356,00 eur a diha 30.11.2011 vo vySke 18.964,00 eur, pricom
tieto nerozdelil v zmysle zasady pomerného uspokojenia naroku medzi svojich
veritelov, ale zvyhodnoval niektorych svojich veritefov, C€im spdsobil Skodu
vyplyvajucu zo zasady pomerného upokojenia veritelov pre spol. XXXXX vo vyske
1.784,08 eur,

10/ obvineny ako konatel spol. XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX v obdobi od
19.9.2011 doposial mal viac ako jedného veritela a tymto nebol schopny plnit' viac
ako jeden penazny zavazok 30 dni po lehote splatnosti, teda zmaril uspokojenie
pohfadavok pre spol. XXXXX, tykajucej sa neuhradenej faktury €. 21153165 so
splatnostou 10.08.2011 vo vysSke 1.311,60 eur tym, Ze aj napriek tomu, Ze na ucet
spolo¢nosti €. 2778869056/0200 mal pripisané zisky od spol. XXXXX s. r. 0. dia
06.09.2011 vo vySke 19.200,00 eur, diia 13.09.2011 vo vySke 20.000,00 eur, diia
03.10.2011 vo vyske 20.597,19 eur, dha 25.10.2011 vo vySke 31.356,00 eur a diia
30.11.2011 vo vySke 18.964,00 eur, pricom tieto nerozdelil v zmysle zasady
pomerného uspokojenia naroku medzi svojich veritefov, ale zvyhodrfioval niektorych
svojich veritefov, ¢im spdsobil Skodu vyplyvajucu zo zasady pomerného upokojenia
veritelov pre spol. XXXXX vo vysSke 297,28 eur,

11/ obvineny ako konatel spol. XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX v obdobi od
19.9.2011 doposial mal viac ako jedného veritela a tymto nebol schopny plnit' viac
ako jeden penazny zavazok 30 dni po lehote splatnosti, teda zmaril uspokojenie
pohlfadavok pre subjekt XXXXX XXXXX, tykajucej sa neuhradenej faktury ¢&.
124082011 so splatnostou 13.09.2011 vo vysSke 3.717,60 eur tym, Zze aj napriek
tomu, Ze na ucet spoloCnosti €. 2778869056/0200 mal pripisané zisky od spol.
XXXXX XXXXX dna 06.09.2011 vo vyske 19.200,00 eur, diia 13.09.2011 vo vyske
20.000,00 eur, dnha 03.10.2011 vo vyske 20.597,19 eur, dha 25.10.2011 vo vysSke
31.356,00 eur a dna 30.11.2011 vo vysSke 18.964,00 eur, priCom tieto nerozdelil v
zmysle zasady pomerného uspokojenia naroku medzi svojich veritelov, ale
zvyhodnoval niektorych svojich veritelov, ¢im spésobil Skodu vyplyvajucu zo zasady
pomerného upokojenia veritelov pre subjekt XXXXX — XXXXX vo vyske 587,51 eur,

12/ obvineny ako konatel spol. XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX v obdobi od
19.9.2011 doposial mal viac ako jedného veritela a tymto nebol schopny plnit' viac
ako jeden penazny zavazok 30 dni po lehote splatnosti, teda zmaril uspokojenie
pohladavok pre subjekt XXXXX s miestom podnikania XXXXX, XXXXX, tykajucej sa
neuhradenej faktury €. 212001 so splatnostou 10.09.2011 vo vySke 1.776,60 eur
tym, Ze aj napriek tomu, Zze na ucet spoloc¢nosti ¢. 2778869056/0200 mal pripisané
zisky od spol. XXXXX XXXXX dna 06.09.2011 vo vySke 19.200,00 eur, dfia
13.09.2011 vo vyS8ke 20.000,00 eur, dia 03.10.2011 vo vySke 20.597,19 eur, dia



25.10.2011 vo vySke 31.356,00 eur a dna 30.11.2011 vo vyske 18.964,00 eur, pricom
tieto nerozdelil v zmysle zasady pomerného uspokojenia naroku medzi svojich
veritelov, ale zvyhodrioval niektorych svojich veritefov, €im spdsobil Skodu
vyplyvajucu zo zasady pomerného upokojenia veritelov pre subjekt XXXXX
s miestom podnikania XXXXX, XXXXX vo vysSke 280,77 eur,

13/ obvineny ako konatel spol. XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX v
obdobi od 19.9.2011 doposial mal viac ako jedného veritela a tymto nebol schopny
plnit viac ako jeden penazny zavazok 30 dni po lehote splatnosti, teda zmaril
uspokojenie pohfadavok pre subjekt XXXXX s miestom podnikania XXXXX, tykajucej
sa neuhradenej faktury €. 152011 so splatnostou 12.10.2011 vo vyske 315,00 eur
tym, Ze aj napriek tomu, Ze na ucet spolo¢nosti €. 2778869056/0200 mal pripisané
zisky od spol. XXXXX XXXXX dia 06.09.2011 vo vySke 19.200,00 eur, dia
13.09.2011 vo vySke 20.000,00 eur, diia 03.10.2011 vo vysSke 20.597,19 eur, diia
25.10.2011 vo vySke 31.356,00 eur a diha 30.11.2011 vo vySke 18.964,00 eur, pricom
tieto nerozdelil v zmysle zasady pomerného uspokojenia naroku medzi svojich
veritelov, ale zvyhodnoval niektorych svojich veritefov, C€im spdsobil Skodu
vyplyvajucu zo zasady pomerného upokojenia veritelov pre subjekt XXXXX s
miestom podnikania XXXXX vo vyske 49,78 eur,

14/ obvineny ako konatel spol. XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX v obdobi od
19.9.2011 doposial mal viac ako jedného veritela a tymto nebol schopny plnit' viac
ako jeden penazny zavazok 30 dni po lehote splatnosti, teda zmaril uspokojenie
pohfadavok pre spol. XXXXX, tykajucej sa neuhradenej faktury ¢. 10110087 so
splatnostou 05.07.2011 vo vySke 383,40 eur tym, Ze aj napriek tomu, Ze na ucet
spolo¢nosti €. 2778869056/0200 mal pripisané zisky od spol. XXXXX XXXXX dna
06.09.2011 vo vySke 19.200,00 eur, diia 13.09.2011 vo vySke 20.000,00 eur, diia
03.10.2011 vo vyske 20.597,19 eur, dha 25.10.2011 vo vySke 31.356,00 eur a diia
30.11.2011 vo vySke 18.964,00 eur, pricom tieto nerozdelil v zmysle zasady
pomerného uspokojenia naroku medzi svojich veritefov, ale zvyhodrfioval niektorych
svojich veritefov, ¢im spdsobil Skodu vyplyvajucu zo zasady pomerného upokojenia
veritelov pre spol. XXXXX vo vyske 60,59 eur,

15/ obvineny ako konatel spol. XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX v obdobi od
19.9.2011 doposial mal viac ako jedného veritela a tymto nebol schopny plnit' viac
ako jeden penazny zavazok 30 dni po lehote splatnosti, teda zmaril uspokojenie
pohladavok pre subjekt XXXXX s miestom podnikania XXXXX, tykajucej sa
neuhradenych faktar €. 110012 so splatnostou 21.04.2011 vo vyske 805,20 eur a
faktury €. 110022 so splatnostou 17.05.2011 vo vySke 211,20 eur tym, Ze aj napriek
tomu, Ze na ucCet spoloCnosti ¢. 2778869056/0200 mal pripisané zisky od spol.
XXXXX XXXXX dna 06.09.2011 vo vyske 19.200,00 eur, dfia 13.09.2011 vo vyske
20.000,00 eur, dna 03.10.2011 vo vyske 20.597,19 eur, dna 25.10.2011 vo vyske
31.356,00 eur a dna 30.11.2011 vo vySke 18.964,00 eur, pricom tieto nerozdelil v
zmysle zasady pomerného uspokojenia naroku medzi svojich veritelov, ale
zvyhodnoval niektorych svojich veritefov, ¢im spdsobil Skodu vyplyvajucu zo zasady
pomerného upokojenia veritelov pre subjekt XXXXX s miestom podnikania XXXXX
vo vySke 160,63 eur,
obvineny XXXXX teda ako dlznik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky,
zmaril, hoci aj len CiastoCne, uspokojenie svojich veritefov tym, ze zvyhodnil inych
svojich veritelov a sposobil tak vacsiu skodu,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel .



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Novych Zamkoch, Obvodného oddelenia Policajného zboru Surany (dalej len
,povereny prisludnik PZ‘) spisovej znaéky CVS: ORP-1514/SU-NZ-2014
2z 08.01.2015 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
vo veci prec€inu zvyhodfnovania veritela podfa § 240 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona ucinného v Case spachania skutku. Nasledne uznesenim povereného
prislusnika PZ spisovej znagky CVS: ORP-1514/SU-NZ-2014 z 08.09.2016 bolo
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX (dalej len ,obvineny“), pre precin
zvyhodiovania veritela podla § 240 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ucinného v
Case spachania skutku na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohoto uznesenia, konkrétne v bode 1/ skutkovej vety.

Uznesenim povereného prislusnika PZ spisovej znagky CVS: ORP-1514/SU-
NZ-2014 z 13.09.2017 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 odsek 4 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX pre prec€in zvyhodfiovania
veritela podla § 240 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade Specifikovanom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, konkrétne v bodoch 2/ az 15/ skutkovej vety.

Uznesenim povereného prislusnika PZ spisovej znacky CVS: ORP-1514/SU-
NZ-2014 z 03.11.2017 bolo podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestné poriadku
trestné stihanie vo veci obvineného prerusené, nakolko pre nepritomnost
obvineného v priebehu trestného stihania nebolo mozné nalezite objasnit’ vec.

Povereny prislusnik PZ uznesenim spisovej znacky CVS: ORP-1514/SU-NZ-
2014 z 21.02.2025 rozhodol podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku o pokraCovani
v trestnom stihani vo veci obvineného, ktory je stihany pre preCin zvyhodnovania
veritela podfa § 240 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, nakolko dévod preruSenia
trestného stihania pominul.

TunajSej okresnej prokurature bol podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku
dnia 15.04.2025 predlozeny poverenym prislusnikom PZ vySetrovaci spis s navrhom
na zastavenie veci podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom
na § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku.

Po preskumani predlozeného vySetrovacieho spisu a navrhu povereného
prislusnika PZ bolo zistené, Ze navrh na zastavenie trestného stihania je dévodny,
nakolko je trestné stihanie nepripustné z dévodu, ze v uz zaCatom trestnom stihani
nemozno pokracovat proti tomu, kto zomrel.

Po preskumani k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu a vyhodnoteni
vSetkych doposial vykonanych dékazov jednotlivo a tiez v ich suhrne, je potrebné
konstatovat, ze v Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia bol dostatoCnym
spésobom preukazany a odévodneny zaver, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému
vznesené obvinenie sa skutoCne stal a tohto sa dopustil obvineny.

Spachanie skutku bolo preukazané vysluchmi posSkodenych, vykonanou
konfrontaciou medzi obvinenym XXXXX a druhou konatelkou obchodnej spolo¢nosti
XXXXX, XXXXX, znaleckym dokazovanim vykonanym na zaklade predlozenych
uctovnych dokladov obchodnej spoloCnosti XXXXX pricom z vySSie uvedenych
zabezpecCenych dékazov vyplyva, Ze uhrady faktur subdodavatefom mal v obchodnej
spoloCnosti na starosti obvineny, ktory rozhodoval o tom, akym spésobom a ktorym
subdodavatelom sa ich faktury za vykonané prace vyplatia a ktorym nie. Napriek
tomu, ze druha konatefka XXXXX navrhovala pomerné uspokojovanie veritefov



(subdodavatefov), obvineny trval na tom, Ze faktury sa budu subdodavatelom
vyplacat podfa toho, ktori z nich su pre spoloCnost XXXXX doéleziti, ktorych eSte
budu potrebovat a podobne. Tieto postupy potvrdzovali vo svojich vysluchoch aj
Statutarny zastupcovia jednotlivych subdodavatelov pre spoloCnost XXXXX podla
vyjadrenia ktorych mozno konstatovat, Ze niektori z nich mali vyplatené faktury
splatné v rovhakom obdobi v plnom rozsahu a niektori vébec alebo len CiastoCne.
Uvedené skutocnosti potvrdzuje tiez znalecky posudok €. 14/2015 znalkyne z odboru
ekonomika a manazment, odvetvia uctovnictvo a dafiovnictvo XXXXX, ktora okrem
iného v zaveroch svojho znaleckého posudku v spojitosti sjeho doplnenim
skonstatovala, ze obchodna spolo¢nost XXXXX mala v obdobi od 19.09.2011 do
31.12.2012 viac ako jedného veritela a mala viac ako jeden pefiazny zavazok 30 dni
po lehote splatnosti a vtomto obdobi nevedela uvedena spoloCnost kryt svoje
zavazky 30 dni po lehote splatnosti so svojim finanCnym majetkom. V ddésledku
tychto skutoCnosti mali byt spravne veritelia obchodnej spoloCnosti XXXXX
uspokojovani pomernou Castou, pricom v predmetnej trestnej veci sa tak nestalo,
a preto znalkyna vo svojom znaleckom posudku zaroven vycislila rozdiel medzi
skutonymi uhradami a vocCi jednotlivym veritefom a uhradami vypocCitanymi
na zaklade koeficientu, teda zasady pomerného uspokojovania veritelov (tabulka ¢.
3 Doplnenia €. 2 k znaleckému posudku ¢. 14/2015). Z uvedenej tabulky je potom
zrejmé, ze niektori veritelia mali spolo¢nostou XXXXX po 19.09.2011 vyplatenu
nizSiu sumu aka by im prindlezala podfa koeficientu, teda zasady pomerného
uspokojovania veritefov a niektori mali uvedenou spoloCnostou po datume
19.09.2011 vyplatenu vysSiu sumu svojich pohfadavok, ako by im prinalezala na
zaklade vySSie uvedenych zasad. Pomerné uspokojovanie veritefov znamena, ze
kazdy veritel je uspokojeny zo spefiazeného majetku v pomere, ktory zodpoveda
vySke pohladavky k sume vSetkych pohladavok veritelov.

Co sa tyka ddkazov zabezped&enych k osobe obvineného, povereny prislusnik
PZ zabezpecil do spisového materialu umrtny list z matricného uradu XXXXX.

Pre€inu zvyhodnovania veritela podfa § 240 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto ako diznik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné
zavazky, zmari, hoci aj len CiastoCne, uspokojenie svojho veritefa tym, ze zvyhodni
iného veritela, potresta sa odfatim slobody az na jeden rok. Odnatim slobody az na
dva roky sa pachatel potresta, ak spdsobi ¢inom uvedenym v odseku 1 vacsiu
Skodu.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasniuju okolnosti svedciace proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy =ziskané zakonnym spésobom, podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.



Podla § 9 odsek 1 pismeno d), trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Z umrtného listu matricného uradu XXXXX, vyplyva, Ze obvineny XXXXX,

narodeny XXXXX zomrel v XXXXX.
V dosledku vysSie uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedZe obvineny po vzneseni obvinenia
zomrel, pricom v zmysle ustanovenia § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a
musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za miftveho.
Vzhfadom k uvedenému boli naplnené zakonné dbévody pre zastavenie trestného
stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9
odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, nakolko trestné stihanie proti tomu, kto
zomrel, je nepripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Rudinsky
prokurator okresnej prokuratury



