OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
Radni¢na 3, 940 02 Nové Zamky

Cislo: 2 Pv 63/25/4404-28 Nove Zamky 07.05.2025
EEC: 2-33-79-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno
e) Trestného zakona a § 138 pismeno a) Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

,0bvineny XXXXX, dna 06.02.2025 v ¢ase okolo 06.20 h v byte na adrese XXXXX,
T.G. Masaryka ¢. XXXXX sa vyhrazal zabitim so slovami ,zajebem ta” svojej matke
XXXXX XXXXX, bytom XXXXX, T.G. Masaryka XXXXX a svojmu otcovi XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, T.G. Masaryka XXXXX z dévodu protokolu B1 aktiv, pricom
v ruke mal rozkladaci Cieno-zeleny néz, ¢im vzbudil u poSkodenych dévodnu obavu
o ich Zivot a zdravie tym, Ze svoje vyhrazKy naplini a teda sa inému vyhrazal smrtou
takym spbésobom,
Ze to mohlo vzbudit dbévodnu obavu, pricom tento skutok spachal so zbrariou
na blizkej osobe vysSieho veku*

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Novych Zamkoch, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX
(dalej aj ako ,povereny prislusnik PZ‘) CVS: ORP-118/NZ-NZ-2025 zo dfa
06.02.2025, bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre preCin nebezpeCného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
c), pismeno e) Trestného zakona a § 138 pismeno a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

sobvineny XXXXX, dna 06.02.2025 v case okolo 06.20 h v byte
na adrese XXXXX, T.G. Masaryka ¢. XXXXX sa vyhrazal zabitim so slovami
LZajebem ta” svojej matke XXXXX XXXXX, bytom XXXXX, T.G. Masaryka XXXXX a
svojmu otcovi XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, T.G. Masaryka XXXXX z dévodu
protokolu B1 aktiv, pricom v ruke mal rozkladaci ieno-zeleny néz, ¢im vzbudil u
poskodenych dévodnu obavu o] ich Zivot
a zdravie tym, Ze svoje vyhrazky naplni a teda sa inému vyhrazal smrtou takym
spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, pricom tento skutok spachal
So zbrariou na blizkej osobe vySSieho veku®.

Obvineny XXXXX dna 06.02.2025 (€. I. 15) odmietol vypovedat, avSak pocCas
prestudovania vySetrovacieho spisu uviedol, ze svoje konanie lutuje.

V predmetnej trestnej veci bolo v ramci vySetrovania vykonané dokazovanie,
ktoré pozostavalo okrem vysluchu svedkov — poSkodenych XXXXX a XXXXX, aj
z vysluchu svedka XXXXX. Dalej do vySetrovacieho spisu boli zabezpe&ené listinné
dbkazy, znalecky posudok z odboru psychiatrie, zapisnica o obhliadke miesta Cinu,
vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a
odpis registra trestov.

Predbeznym prikazom sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 3Tp/601/2025 zo dna 08.02.2025 bol obvineny XXXXX umiestneny do
Psychiatrickej nemocnice Hronovce podla § 299a odsek 1 Trestného poriadku,
a to dnom 08.02.2025.

Do konania bol dalej pribraty na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konania
Okresného sudu XXXXX pod Cislom konania 3Tp/193/2025 zo dna 08.02.2025
znalec z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvia psychiatrie XXXXX, ktora vo veci
vypracovala znalecky posudok.

V priebehu vySetrovania boli vyhodnocované vSetky zadovazené dbkazy,
ato svedecké vypovede svedkov, ako aj posSkodenych, zadovazeny znalecky
posudok a listinné dbkazy. Kazdy ztychto dbkazov bol vyhodnoteny jednotlivo
a nasledne aj vo vzajomnom suhrne s ostatnymi dékazmi.

Poskodena XXXXX po vzneseni obvinenia odmietla vypovedat, avSak uviedla,
Ze obvineny je psychiatricky pacient.

Poskodeny XXXXX po vzneseni obvinenia odmietol vypovedat.



Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze rodiCia obvineného mu
povedali, ked s kolegom dosli na miesto, Ze ako spali ich syn priSiel do izby a v ruke
mal nozik, prifom sa zahnal smerom na matku, nato obvinenému mal povedat jeho
otec, Ze Co robi a obvineny mal zacat kricat na nich. Matke mal povedat obvineny,
Ze zajebem ta. Ked obvineného pristihli a obmedzili na osobnej slobode hovoril im,
Ze vidi démonov a maju kontaktovat Ministerstvo obrany SR a maju aktivovat nejaky
protokol. Rodi€ia obvineného im povedali, aby ho zobrali pre¢, nakolko sa ho bali.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, ze obvineny XXXXX
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno €) Trestného zakona a § 138
pismeno a) Trestného zakona, pricom uvedené je preukazané samotnymi
svedeckymi vypovedami, znaleckym posudkom, ako aj na vec sa vztahujucimi
listinnymi dokazmi.

Dnha 27.02.2025 bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 3Tp/193/2025 pribraty do trestného konania
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného. Znalkyna z odboru psychiatrie v zavere
svojho znaleckého posudku €. 3/2025 kons$tatovala, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku trpel paranoidnou schizofréniou v akutnej faze, ktora mala vplyv na
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V ¢ase spachania Cinu obvineny bol
ovplyvneny akutizovanou formou paranoidnej schizofrénie, o malo za nasledok
jednoznacne vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Obvineny trpi na
paranoidnu schizofréniu, ktora v inkriminovanom obdobi bola v akutnej forme so
zaznamenanymi poruchami myslenia a vnimania s poruchou kontaktu s realitou
a s nepravdivou interpretaciou skutoCnosti a nasledne i paticky motivovanymi
vzorcami spravania. Vdaka ustavnej kontrolovanej lie€be aktualny stav obvineného
nevylucuje moznosti ucasti
na trestnom konani, obvineny je schopny chapat zmysel ukonov v trestnom konani
eventualny zmysel uvedeného trestu. Paranoidna schizofrénia, ochorenie, na ktoré
trpi obvineny je celozZivotné a vyzaduje pravidelné kontroly na psychiatrickom
pracovisku, ako idodrziavanie odporuCanej udrziavacej lieCby, resp. obcCasné
hospitalizacie. U obvineného absentuje pocit chorobnosti, €0 méze mat za nasledok
svojvolné vysadenie odporucanej lieCby. Pokial by k takémuto dosSlo, nie je mozné
vylu€it' recidivu paticky motivovanych vzorcov spravania vocCi okoliu alebo sebe.
Zo psychiatrického hladiska je potencionalne nebezpecny, preto odporuca nariadit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Ambulantné psychiatrické
vySetrenie je na zodpovedanie otazok zadavatela postacCujuce. U obvineného v Case
spachania trestného Cinu iSlo o prejav spravania patologicky.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumal z hladiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti a dospel som k zaveru, ze posudok o duSevnom stave
obvineného sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotnu
dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto tresthom konani zadovazit, pricom posudok
obsahuje jednoznacné stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej poruchy
obvineného, v priinnej suvislosti s nou aj k absencii rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti obvineného. Predmetny posudok taktiez obsahuje vyjadrenie
nebezpecnosti pobytu obvineného na slobode a potrebu mu ulozenia ochranného



psychiatrického lieCenia ustavnou formou. Zavery znaleckého posudku
niesu v rozpore s ostatnymi dékazmi a zdévodnenie znaleckého posudku zodpoveda
pravidlam logického myslenia. Preto je potrebné ulozit' obvinenému ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti mozno konStatovat, Zei ked
bolo v priebehu pripravného konania nepochybne preukazané, ze obvineny XXXXX
sa dopustil konania, ktoré napifia znaky skutkovej podstaty preéinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona a § 138
pismeno a) Trestného zakona, nemozno vocli obvinenému vyvodit trestnu
zodpovednost' a trestné stihanie voci jeho osobe musi byt zastavené, nakolko
obvineny nebol v Case spachania trestného ¢inu
pre nepri¢etnost trestne zodpovedny, t. j. pre duSevnu poruchu v €ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost' i ovladat svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Gergely Kurali
prokurator



