OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 348/24/4406-13 TopolCany 29.04.2025
EEC: 2-35-32-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraniami podla
§ 294 odsek 2, odsek 4 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Topol€any

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2,
odsek 4 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

potom, ako v presne nezistenom obdobi v roku 2004 si na presne nezistenom
mieste legalne zadovazil dlhd vzduchovu zbran, ktoru nasledne v presne nezistenej
dobe roku 2021 bez povolenia neodborne upravil, ju takto upravenu v obci XXXXX -
XXXXX neopravnene prechovaval az do dna 10.09.2024, kedy bola zbran pri
domovej prehliadke zaistena v Sope za rodinnym domom, zapisanom na Liste
vlastnictva €. 8 v katastralnom uzemi XXXXX, priCom sa jednalo o telo zbrane s
posuvnym zaverom nezisteného kalibru vyrobné €islo T 790 22 a k nemu drevenu
pazbu sovietskej vyroby, ktoru upravil takym spdsobom, Ze je schopna strelby
jednotlivymi ranami strelivom kalibru 22 Short, a tym mal v drzbe zakazanu zbran
kategdrie A podlfa zak. NR SR ¢. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive, ktoru v
zmysle § 8 zak. NR SR ¢. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive nie je mozné
nadobudat’ do vlastnictva ani ju drzat, pricom obvineny nie je drzitelom zbrojného
preukazu na Ziadny typ zbrane a ani nemal vynimku udelenu ministerstvom.



llebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ Topol€any uznesenim ¢. ORP-
276/1-VYS-TO-24 zo dna 15.10.2024 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie pre zloCin nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podfa §
294 ods. 2 Tr. zak. a iné na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni.

Nasledne konajuci vySetrovatel uznesenim zo dna 29.01.2025 podlfa § 199
ods. 1 Tr. por. za€al trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre zloCin nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafami
podfa § 294 ods. 2, ods. 4 pism. a) Tr. zak s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze obvineny si v na presne nezistenom mieste, v presne
nezistenom obdobi v roku 2004 legalne zadovazil dlhu vzduchovu zbran, ktoru v
presne nezistenej dobe roku 2021 bez povolenia neodborne upravil a takto upravenu
neopravnene prechovaval az do dna 10.09.2024, kedy bola zbran pri domovej
prehliadke zaistena v obci XXXXX - XXXXX v Sope za rodinnym domom, zapisanom
na Liste vlastnictva €. 8 v katastralnom uzemi XXXXX, priCom sa jednalo o telo
zbrane s posuvnym zaverom nezisteného kalibru vyrobné Cislo T 790 22 a k nemu
drevenu pazbu sovietskej vyroby, ktoru si XXXXX upravil takym spdsobom, Ze je
schopna strelby jednotlivymi ranami strelivom kalibru 22 Short, a tym mal v drzbe
zakazanu zbran kategorie A podla zak. NR SR ¢. 190/2003 Z. z. o zbraniach a
strelive, ktoru v zmysle § 8 zak. NR SR ¢&. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive nie je
mozné nadobudat do vlastnictva ani ju drzat, priCom obvineny nie je drzitelom
zbrojného preukazu na ziadny typ zbrane a ani nemal vynimku udelenu
ministerstvom

Z vypovede obvineného /eSte ako podozrivého/ vyplyva, Ze ide o prerobenu
vzduchovku sovietskej vyroby, ktoru kupil asi 20 rokov dozadu, doniesol mu ju otec.
Zbran doma rozobral, na tele zbrane vypilil otvor na zaver a privaril tam ty¢ku, ktora
sluzila ako napinaci kohut. Nasledne zrezal hlaven a prevrftal ju, priCom po tejto
Uprave sa tam dali dat naboje na malorazku. Zo zbrane striefal velmi davno, telo
zbrane chcel odovzdat do zberu, ale vzdy zabudol, pazbu si chcel nechat.

Svedok XXXXX, otec obvineného, vypovedal, Ze vzduchovku sovietskej vyroby
priniesol synovi aj viac ako pred 20 rokmi, vie, Ze ju chcel syn prerobit, ale nema
vedomost, Ci sa mu to podarilo.

Predmetna zbran bola najdena pri domovej prehliadke vykonanej na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra zo dria 08.09.2024
v rodinnom dome so supisnym Cislom 31 v obci XXXXX - XXXXX.

Zo zaverov posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava zo
dna 17.01.2025 vyplyva, ze sa jedna o pbévodne vzduchovu pusku sovietskeho
vyrobcu |Zevsky Oruzejny Zavod model 1J-22 vyr. €. T79022 spolu s oddelenou



drevenou pazbou. Jej pbévodny charakter bol upravou zmeneny a to zo zbrane
plynovej na zbran palnu. Zbrain umoznuje strelbu nabojmi s okrajovym zapalom
kalibru 22 Short. Rok vyroby nie je mozné urcCit. Prehliadkou zbrane boli zistené
Upravy - skratenie hlavne na celkovu dizku 115 mm, do hlavne bola vyhotovena
nabojova komora, do ktorej je mozné nabit naboj kalibru 22 Short, drazkovany vyvrt
ostal pévodny - kalibru 4,5 mm, v puzdre piestu je pévodny prefukovy otvor zvacseny
na priemer cca 6,7 mm, na piest je privareny zapalnik, v puzdre piestu na pravej
strane je vyrezany otvor pre napinaciu paku, paka odomykania hlavne chyba, Cap je
nahradeny kridlovou maticou, na prednej Casti udernika bola nasadena nepévodna
pruzina. Zbranou sa da strielat spdsobom, Ze po vyskrutkovani skrutky hlavne sa
oddeli hlaveri od puzdra piest, do nabojovej komory sa vlozi naboj kalibru 22 Short a
nasledne sa spoji hlaven s puzdrom piestu skrutkou, uderom kladiva na paku piestu
dojde k vystrelu.

Z technického hladiska sa predloZzena zbran posudzuje podla § 4 ods. 2
pism. g) Zak. NR SR ¢&. 190/2003 o zbraniach a strelivo ako zbran kategodrie A, t.|.
ako zbran zakazana, ktoru podla § 8 ods. 1 uvedeného zakona je zakazaneé
nadobudat do vlastnictva, drzat alebo nosit.

Predlozena pazba je prislusna do vysSSie opisanej podomacky upravenej
zbrane, je poSkodena v oblasti kréku a podpazbia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania je mozné konStatovat, Ze sa
vySetrovany skutok stal, je trestnym Cinom a existuje dévodné podozrenie, Ze sa ho
dopustil obvineny XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX- XXXXX.

Zumrtného listu vydaného matricnym uradom Mesta TopolCany dna
06.03.2025 vyplyva, ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX, naposledy trvale bytom
XXXXX - XXXXX, dfia 13.02.2005 v Urminciach zomrel.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v iom pokracovat' a musi byt zastavené, proti tomu
kto zomrel.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
som rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Holly
prokurator



