OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 332/24/7701-11 Bardejov 28.01.2025
EEC: 2-54-98-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 12.05.2023 okolo 12.00 hodine vosiel cez neuzamknuté vchodové dvere do
byvalého podniku EL Barecito, ktory sa nachadza v zadnej Casti budovy na
Radnichom namesti Cislo 37 v Bardejove, odkial odcudzil 3 kusy ventilatorov
nezistenej znacky, umelé kvety, nezistené mnozstvo sklenenych poharov, a dna
12.10.2023 v presne nezistenom cCase voSiel do tohto istého podniku cez
neuzamknuté vchodoveé dvere, odkial odcudzil 3 kusy kovovych obrazov s bronzovou
upravou o rozmere 20 x 30 centimetrov, ktoré nasledne predal jemu neznamym
osobam, &im takto pre spolognost XXXXX, so sidlom na ulici XXXXX, XXXXX, 1CO:
XXXXX, spbsobil 8kodu vo vyske 1550,- Eur,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa nahrada neuklada.

Z prilozeného spisového materialu nevyplyva potreba ulozit obvinenému v skusSobnej
dobe obmedzenia v zmysle ustanovenia odseku 4 § 216 Trestného poriadku.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Bardejove sp.
zn. ORP-228/BJ-BJ-2023 zo dna 18.07.2024 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Bardejove, trvale bytom XXXXX, za
preCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze v Case okolo 12.00 hodine dna 12.05.2023 voSsiel bez pouZzitia nasilia cez
neuzamknuté vchodové dvere do byvalého podniku EL Barecito ktory sa nachadza v
zadnej Casti budovy na Radnicnom namesti Cislo 37 v Bardejove, odkial odcudzil 3
kusy ventilatorov nezistenej znacky, umelé kvety, nezistené mnozstvo sklenenych
poharov a dna 12.10.2023 v presne nezistenom Case voSiel do tohto istého podniku
bez pouzitia nasilia cez neuzamknuté vchodové dvere, odkial odcudzil 3 kusy
kovovych obrazov s bronzovou upravou o rozmere 20x30 centimetrov, ktoré
nasledne predal jemu neznamym osobam, ¢im takto pre spoloCnost XXXXX so
sidlom na ulici XXXXX XXXXX, ICO:XXXXX, sposobil celkovu Skodu vo vySke 2850
Eur.

V dbsledku zmeny Trestného zakona podfa zakona €. 40/2024 ucinného od
06.08.2024 doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku na precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, o com bol obvineny XXXXX upovedomeny.

Po skonCeni skrateného vySetrovania dnhna 13.01.2025 povereny prislusnik
Obvodného oddelenia PZ v Bardejove podfa § 209 ods. 1 Tr. poriadku predlozil
Okresnej prokurature XXXXX vySetrovaci spis sp. zn. ORP-228/BJ-BJ-2023 s
navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze
su splnené podmienky na postup prokuratora podla ustanovenia § 216 Tr. poriadku,
pretoZze obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi konanej dna 23.12.2024 na
Obvodnom oddeleni PZ v Bardejove pred poverenym prislusnikom PZ k spachaniu
skutku kladenému mu za vinu uznesenim sp. zn. ORP-228/BJ-BJ-2023 zo dna
18.07.2024 priznal, popisal jeho spachanie a olutoval svoj Cin. Taktiez urobil
vyhlasenie, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a vyslovil suhlas s podmieneCnym
zastavenim trestného stihania.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze so suhlasom svojej netere
XXXXX byva na 1. poschodi jej domu na Radnichom namesti €. 37 v Bardejove.
Niekedy zaCiatkom mesiaca maj 2023 priSiel do priestorov byvalého podniku EL
Baricito, ktory sa nachadza v tom istom dome na Radnichom namesti. Uvedeny
podnik predtym prevadzkovala XXXXX, ale uz sa asi 4 roky neprevadzkuje. Vtedy
zobral z tohto podniku 3 kusy ventilatorov, pohare, nejaké dekoracné predmety, ale
presne si to uz nepamata. Tie predmety predal neznamym fudom, ktorym tie



predmety pred predajom ukazal. Dna 12.10.2023 do priestorov toho podniku iSiel
opat, a zobral odtial 4 kusy obrazov, ktoré boli odliate z kovu a postriebrené. Tri
obrazy na druhy derfi predal v podniku Garzol v Bardejove neznamym osobam. Stvrty
obraz vratil svojej neteri, lebo sa ho na tie obrazy pytala. Priznal sa jej, ze tie obrazy
predal. Do podniku EL Barecito sa dostal bez nasilia, lebo tento podnik je otvoreny,
kedZze sa cez neho vchadza do prevadzky kadernictva a nechtového Studia. Je mu
[uto, Ze uvedené veci odcudzil, ale potreboval peniaze na obleCenie a obuv. Teraz je
nezamestnany, ale ked bude pracovat, tak uvedenu Skodu svojej neteri je ochotny
nahradit. Je mu to vSetko futo, ale vtedy, ked tie veci ukradol, tak bol pod vplyvom
alkoholu.

Poskodena XXXXX, majitelka objektu a prevadzky podniku EL Barecito, k veci
vypovedala, Zze dna 14.05.2023 na Obvodnom oddeleni PZ v Bardejove podal jej
otec XXXXX trestné oznamenie z tohto dévodu, ze jej stryko XXXXX jej ukradol veci
v hodnote cca 1350,- eur z domu na Radni€nom namesti €. 37 v Bardejove. Uviedla,
ze XXXXX v uvedenom dome prespava v Casti penzionu s jej suhlasom, lebo nema
kde byvat. Uviedla, Ze je konatelkou spolo¢nosti Five Stars company s.r.o, ktora je aj
vlastnikom domu na Radnichom namesti €. 37. V uvedenom dome prevadzkovala
podnik EL Barecito, ktory pre pandémiu Covid 19 zatvorila, ale vybavenie tam ostalo.
Ked' si kontrolovala podnik, tak zistila, ze v uvedenom podniku chyba eSte 3 ks
kovovych obrazov o rozmeroch cca 20x30 cm, ktoré mali na povrchu bronzovu
upravu. Pytala sa XXXXX, Ze kde su tie obrazy, nakolko v minulosti jej uz z podniku
odcudzil nejaké veci. On jej na to povedal, ze dna 13.10.2023 ich niekedy v no¢nych
hodinach predal dvom neznamym muzZom v podniku Garzol na ul. Stocklovej v
XXXXX jej taktiez uviedol, ze presne si tychto muzov nepamata, lebo bol v tom Case
pod vplyvom alkoholu. Uvedenym konanim XXXXX spésobil Skodu spolocnosti Five
Star company s.r.o., so sidlom na u. XXXXX €. 37, XXXXX, ICO:XXXXX, vo vysSke
cca 2850 eur.

V doplneni vypovede poskodena XXXXX uviedla, Ze jej obvineny XXXXX vratil
odcudzené veci v nepoSskodenom stave, a preto jej Skoda netrva a ani si Ziadnu
dalSiu Skodu neuplatiuje.

Z charakteristik na obvineného XXXXX a odpisu registra trestov vyplyva, ze
XXXXX doposial viedol riadny zivot, nebol nikdy sudne trestany a v evidencii
priestupkov Obvodného uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy nema
Ziaden zaznam. V mieste trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, mbze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak

a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢/ vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.



Pri preCine kradeze podfla § 212 ods. 1 Tr. zakona je trestna sadzba trestu
odnatia slobody az na dva roky.

Vzhladom na to, Zze u obvineného XXXXX boli splnené zakonné
podmienky na postup podla ustanovenia § 216 ods. 1 Tr. poriadku, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvinenému XXXXX bola v sulade s ustanovenim § 216 ods. 2 Tr. poriadku uréena
skusobna doba na 12 ( dvanast ) mesiacov. SkuSobna doba zacina plynut
pravoplatnostou tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladislava Slosarcéikova
prokuratorka



