OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 247/19/7702-81 Humenne 21.01.2025
EEC: 2-55-27-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zvyhodriovanie veritela podfa § 240 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: autodoprava
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zvyhodriovanie veritela podla § 240 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako osoba opravnena konat za spolo¢nost XXXXX Sip s.r.0., so sidlom XXXXX,
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX najneskér od 31.01.2018, potom &o sa spolo&nost
XXXXX Sip s.r.0. dostala do upadku, uhradzal v plnom rozsahu pre fu vystavené
faktury réznych dalSich spolo¢nosti, ktoré boli vystavené po termine splatnosti
najmenej nizSie uvedenych veritelov, ktorym neuhradila svoje

- zavazky vo vySke 28.907,43,- EUR voc&i spoloCnosti XXXXX, XXXXX/1, XXXXX
XXXXX, ICO: XXXXX, splatné dria 08.04.2017,

- zavazky vo vyske 25.009,59 EUR voci Lesopofnohospodarskemu majetku XXXXX,
$tatny podnik, so sidlom XXXXX 96, ICO: 00492531, splatné dria 06.10.2017,

- zavazky vo vyske 3.100,20,-EUR voci Pozemkovému spoloCenstvu urbariatu

a pasienkov XXXXX, ICO: 31969526, so sidlom XXXXX XXXXX, splatné dna
23.10.2017,



- zavazky vo vyske 1.045,44,-EUR vocli XXXXX - PATRES, XXXXX. 067 61 Stakcin,
ICO: 50356852 splatnej dnha 27.2.2017,

- zavazky vo vyske 1.056,00,-EUR vodi XXXXX, XXXXX 1070, ICO:

41515161, splatné dna 03.08.2017,

- zavazky vo vyske 998,02,-EUR voci XXXXX Slovakia, s.r.o. so sidlom Suchy Jarok
5133, XXXXX, ICO: 44 657 749, splatnej dfia 29.11.2017,

- zavazky vo vySke 634,11-EUR vocCi Urbarska spolo¢nost a pozemkove
spoloCenstvo

Valaskovce, ICO: 42381398, so sidlom Jasenovska 1153/79, XXXXX XXXXX,
splatné dna 6.11.2017,

- zavazky vo vyske 360,-EUR voci spolognosti SEPI INVEST s.r.o., so sidlom
XXXXX 123, ICO: 44877811, splatné dia 27.12.2017,

- z&vézky vo vyske 1.200,-EUR vod&i XXXXX - MISI, XXXXX, XXXXX XXXXX, I1CO:
37004271, splatné dna 23.02.2018,

- zavazky vo vyske 695,64,-EUR voci spolocnosti BODEX Company SK s.r.0. so
sidlom Kapus$any, Areal PD 579, ICO: XXXXX 900 531, splatné dfia 08.05.2018,

- zavazky vo vyske 1.800,-EUR voci spolo¢nosti Premier Consulting EU, s.r.o0.,
Hadovska cesta 870, 945 01 XXXXX, ICO: 48231657, splatné dia 14.05.2018,

- zavazky vo vyske 2.416,21,-EUR voci Urbarsko — lesnej a pasienkovej spolo¢nosti
obce XXXXX, so sidlom XXXXX 125, ICO: 42321514, splatné dfia 03.08.2017,

- zavazky vo vyske 1.554,12-EUR voCi Lesopolnohospodarskej urbarskej
spoloCnosti

p.s. XXXXX so sidlom Protifasistickych bojovnikov 11, 040 01 KosSice, splatné dna
19.06.2018

a takto uprednostnil pri uhradzani svojich splatnych zavazkov hoci aj len CiastoCne
inych veritelov pred uvedenymi veritemi, ¢im spésobil Skodu vo vySke najmenej
68.766,76,-EUR.

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Humennom zo dfia 10.02.2021 bolo pod CVS: ORP-225/2-VYS-
HE-2019 podla § 206 ods. 1 Trestného zakona vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Snine, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX za spachanie prec€inu
Zvyhodriovanie veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Dna 13.12.2024 bol na tunajSiu prokuraturu doruCeny navrh konajuceho
vySetrovatefa na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. S prihliadnutim na obsah suvisiaceho vySetrovacieho spisu
a dékaznu situaciu vyplyvajucu z vykonaného skrateného vysSetrovania povazujem
navrh konajuceho vySetrovatela za dévodny.

Trestného Cinu zvyhodnovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto ako diznik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné
zavazky, zmari, hoci aj len CiastoCne, uspokojenie svojho veritefa tym, ze zvyhodni
iného veritela a sposobi tym vacsiu Skodu.

Trestny €in zvyhodnovania veritela je majetkovym trestnym cinom, priCom



jeho objektom je pravo veritefa na uspokojenie jeho pohladavky rovnomerne s
ostatnymi veritelmi, a teda podla zasad, na ktorych je postavené konkurzné a
restrukturalizaéné pravo.

Z hladiska objektivnej stranky predmetného trestného Cinu ide o konanie,
ktorym pachatel - diznik, ¢o aj len CiastoCne, zmari uspokojenie svojho veritela tym,
Ze zvyhodni iného svojho veritefa na ukor ostatnych, pricom zvyhodnenie veritela
spociva v tom, Ze, plni jednému veritelovi na ukor ostatnych veritelov spésobom
nezodpovedajucim zasade pomerného uspokojenia. Za zmarenie uspokojenia
veritela pritom mozZno povazovat nemoznost veritela ani Ciasto¢ne dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika. Ciastoéné zmarenie potom
spociva v tom, ze veritel nem&ze dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky v tom
rozsahu, v akom by ho dosiahol pri pomernom a rovhomernom uspokojeni vSetkych
veritelov bez zvyhodnenia niektorého z nich.

Trestny Cin zvyhodnovania veritefa nema skutkovu podstatu s tzv. blanketovou
dispoziciou, ktora by vyslovene odkazovala na zakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon o konkurze a
reStrukturalizacii“), ale sam opisuje zakazané konanie, a to bez toho, aby sa
akokolvek dovolaval mimotrestnej pravnej upravy. Platobna neschopnost’ diznika je
vSak v zakladnej skutkovej podstate vyjadrena ako tzv. normativny znak, a preto ju
treba vykladat' v spoijitosti so zakonom o konkurze a reStrukturalizacii. Trestny zakon
na svoje ucely Ziadnym spésobom nedefinuje pojem "platobna neschopnost™, ani
pojem "dIznik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky", preto aplikacna prax
organov €innych v trestnom konani a sudov pri obsahovom naplneni predmetnych
pojmov vychadza zo zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

Podla § 3 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii, dlznik je v upadku, ak
je platobne neschopny alebo predizeny. Ak diznik poda navrh na vyhlasenie
konkurzu, predpoklada sa, Ze je v upadku.

Podla § 3 ods. 2 prva adruha veta zadkona o konkurze a reStrukturalizacii,
pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 90 dni po lehote
splatnosti aspon dva penazné zavazky viac ako jednému veritelovi. Za jednu
pohladavku pri posudzovani platobnej schopnosti diznika sa povazuju vSetky
pohladavky, ktoré poCas 90 dni pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
povodne patrili len jednému veritelovi.

Podla § 3 ods. 3 prva veta zakona o konkurze a restrukturalizacii, predizeny je
ten, kto je povinny viest' u¢tovnictvo podla osobitného predpisu, ma viac ako jedného
veritela a hodnota jeho zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku.

Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze hoci sa skutkova
podstata trestného Cinu zvyhodfiovania veritefa radi medzi tzv. upadkové delikty,
trestného Cinu zvyhodnovania veritela podfa § 240 ods. 1 Trestného zakona sa moze
dopustit len diznik, ktory je platobne neschopny, nie prediZzeny, pretoZe len diznik,
ktory je v upadku a disponuje urCitym objemom majetku, je spésobily uspokojit
svojich veritelov, resp. zvyhodnit jedného svojho veritefa pred inym.

Trestny zakon v zakladnej skutkovej podstate trestného €inu zvyhodriovania
veritela podfa § 240 ods. 1 Trestného zakona nevyzaduje z hladiska objektivnej
stranky spbsobenie Skody ako majetkovy nasledok trestného cCinu. Znak Skody,
konkrétne vacsej skody Ci Skody velkého rozsahu je vyzadovany az v pripade
kvalifikovanych skutkovych podstat upravenych v § 240 ods. 2 resp. ods. 3



Trestného zakona.

Skodou, ktora bola trestnym &inom zvyhodfovania veritela spésobend, je
Skoda v hodnote zmarenej pohladavky veritela alebo rozdiel medzi sumou, ktoru by
veritel pri zachovani zasady pomerného uspokojenia predpokladanej zakonom o
konkurze mohol dosiahnut a veritelom skutoCne ziskanou sumou na uspokojenie
pohladavky (R 42/2001).

Tohto trestného €inu sa pachatel nedopusti, ak ostatni veritelia maju moznost
uspokojenia svojich pohfadavok zo zostavajuceho dlznikovho majetku. Rovnako
nebude diznik trestne zodpovednym napr. vtedy ak sice uspokojuje pohfadavku iba
jedného z veritelov, ale len preto, aby tak nevyhnutne zabezpecil chod spoloCnosti s
cielom skorého uspokojenia dalSich pohlfadavok.

Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost €inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Zo subjektivnej stranky sa v pripade trestného €inu zvyhodnovanie veritela
podla § 240 Trestného zakona vyZaduje umyselné zavinenie. Ide o umyselny trestny
¢in. Pachatel teda musi jednak mat vedomost o tom, Ze nie je schopny uspokojit
vSetky svoje splatné zavazky a jednak s ohladom na tuto skutoCnost' chciet, resp.
aspon byt uzrozumeny, Ze plnenim jednému z veritelov aspon CiastoCne zmari
uspokojenie iného veritela.

Podla § 15 Trestného zakona upravujucom zavinenie je trestny €in spachany
umyselne, ak pachatel a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel), alebo b) vedel, Ze svojim
konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Zze ho
spbsobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel).

Zavinenim sa rozumie vnutorny psychicky stav pachatela k skutoCnostiam
tvoriacim trestny Cin. Tvori obligatornu zlozku subjektivnej stranky trestného Cinu.
Zavinenie je podstatnou nalezitostou trestnej zodpovednosti, ¢im je vyjadrena
zasada, Ze bez zavinenia niet trestného Cinu ani trestu. Zavinenie vo forme umyslu je
vybudované na dvoch zlozkach vedomostnej a voélovej. Podla stupfa naplnenia
vblovej zlozky sa rozliSuje priamy a nepriamy umysel. Pri priamom umysle pachatefl
chce spdsobit poruSenie alebo ohrozenie chraneného zaujmu. Chcenie sa chape
ako najvysSi prejav voOle. Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel spésobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, sucasne je vSak uzrozumeny s tym, Ze takéto porusSenie alebo ohrozenie
nestane. Uzrozumenie sa tu chape ako nizSia zlozka vole.

Trestné stihanie predmetnej trestnej veci bolo vedené na podklade trestného
oznamenia spolognosti XXXXX, XXXXX/1, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX zo dfa
26.04.2019, ktora na zaklade obchodnej spoluprace evidovala vocCi spoloCnosti
XXXXX Sip s.r.o. neuhradené pohfadavky splatné k 08.04.2017 vo vysSke 25 400 Eur
a k 31.05.2017 vo vyske 14 292,43 Eur za dodavky tovaru a sluzieb. Uvedené
oznamenie bolo doplnené o trestné oznamenie Pozemkového spoloCenstva
urbariatu a pasienkov XXXXX, ICO: 31969526 zo dnha 14.08.2019, ktory vodi
spolo¢nosti XXXXX Sip s.r.o. evidovali po lehote splatnosti fakturu ¢. 201709 na
sumu 3 100,20 Eur. Obsah wuvedenych trestnych oznameni nasvedcoval
protipravnemu konaniu zo strany Statutarneho organu spolo€nosti XXXXX Sip s.r.o.,
na zaklade ¢oho bolo uznesenim vySetrovatefa odboru kriminalnej policie Okresného



riaditelstva Policajného zboru v Humennom zo diia 18.06.2019 pod CVS: ORP-
225/2-VYS-HE-2019 zacaté trestné stihanie pre precin poSkodzovanie veritefa podfa
§ 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
doposial nestotoZznena osoba opravnena konat za spolo&nost XXXXX Sip s.r.0., so
sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX najneskér od 02.07.2018 odstranila
Cast’ majetku spolo€nosti a to prives Specialny za traktor - StiepkovaC dreva znacky
MUS-MAX, rok vyroby 2013, farba $eda, vyrobné &islo podvozku 200250, EVC:
SV305YC a nakladné vozidlo taha¢ navesu znacky VOLVO, rok vyroby 1998, bielej
farby, VIN: YV2A4B3A7WB195543, EVC: SV899AG a to tak, e ho predala
spoloénosti NINKA s.r.o., so sidlom Klenova 22, 067 72 Klenova, ICO: 47683503 za
kupnu cenu 1.440,-EUR s DPH za taha¢ a 3.120,-EUR s DPH za Stiepkovac dreva aj
napriek tomu, Ze neuhradila svoje zavazky vo vyske 28.907,43,- EUR voci
spolocnosti XXXXX, XXXXX/1, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, ktoré jej vyplynuli z
faktary €. 17010631 zo dna 11.05.2017, splatna dna 31.05.2017 a faktary C.
17010368 zo dna 22.03.2017, splatnej dria 08.04.2017 atak zmarila hoci aj
CiastoCné uspokojenia pohladavok najmenej tohto jedného veritefa vo vySke
28.907,43,- EUR. Dna 23.09.2019 doSlo k spojeniu predmetnej trestnej veci
s trestnou vecou vedenou na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Humennom pod CVS: ORP-444/2-VYS-HE-2019 pre predin
poSkodzovanie veritefa podfa § 239 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze doposial nestotoZnena osoba opravnena
konat' za spolo&nost XXXXX Sip s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO:
XXXXX najneskdr od 02.07.2018 odstranila ¢ast majetku spolo¢nosti a to prives
Specialny za traktor - Stiepkova€ dreva znatky MUS-MAX, rok vyroby 2013, farba
Seda, vyrobné &islo podvozku 200250, EVC: SV305YC a nakladné vozidlo tahad
navesu znacky VOLVO, rok vyroby 1998, bielej farby, VIN: YV2A4B3A7WB195543,
EVC: SV899AG a to tak, Ze ho predala spoloénosti NINKA s.r.o., so sidlom Klenova
22, 067 72 Klenova, ICO: 47683503 za kupnu cenu 1.440,-EUR s DPH za taha¢ a
3.120,-EUR s DPH za Stiepkovac dreva aj napriek tomu, Ze neuhradila svoje zavazky
vo vysSke 3.100,20,-EUR vocCi Pozemkovému spoloCenstvu urbariatu a pasienkov
XXXXX, 1C0O: 31969526, so sidlom XXXXX XXXXX, ktoré jej vyplynuli z faktary
201709 zo dna 09.10.2017, splatnej dna 23.10.2017 a tak zmarila hoci aj Ciastocné
uspokojenia pohladavok najmenej tohto jedného veritela vo vySke 3.100,20,- EUR.
Spolo¢né konanie bolo dalej vedené na odbore kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Humennom pod CVS: ORP-225/2-VYS-HE-2019.

V tresthom konani zistené skutoCnosti nasvedCovali existencii viacerych
veritelov, ktori napriek ekonomickym aktivitdm spolocnosti XXXXX Sip s.r.o. evidovali
voCi spolo¢nosti XXXXX Sip s.r.o. neuhradené splatné pohladavky po lehote
splatnosti. Zistené skutoCnosti tak z hfadiska pravnej kvalifikacie skutku nasvedcovali
naplneniu znakov skutkovej podstaty pre€inu zvyhodfovanie veritela podfa § 240
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie uznesenim
vySetrovatefa odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Humennom zo dfia 23.10.2019 pod CVS: ORP-225/2-VYS-HE-2019.

Vzneseniu obvinenia XXXXX za spachanie preCinu zvyhodriovanie veritela
podfa § 240 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona predchadzalo rozsiahle dokazovanie
vratane znaleckého skumania XXXXX, znalkyne z odboru ekonémia a manazment,
ktora na ucely trestného konania spracovala znalecké posudky €. 8/2019 a 10/2019,

vratane doplnenia ¢. 06/2020 k znaleckému posudku €. 10/2019, ktorymi znalkyna
konStatovala upadok spolo€nosti XXXXX Sip s.r.0., uprednostriovanie veritelov



a rozsah sp6sobenej Skody.

Obvineny XXXXXI XXXXX pri svojom vysluchu k veci uviedol, Ze podnika
v oblasti lesnictva. VSetko sa to zacalo tym, Ze v roku 2017 alebo 2016 kupil traktor
zn. XXXXX od spolo¢nosti XXXXX s.r.o. z Martina, ktory pouzival na vyrobu Stiepky,
pricom tento traktor postupne splacal. Problém nastal, ked sa uvedeny traktor
pokazil, kedy ho odviezol do Martina do spoloCnosti XXXXX s.r.0. na opravu. Po
oprave motora asi po 2-3 mesiacoch uzivania doslo k jeho opatovnému poskodeniu.
Poskodenie motora reklamoval, avSak reklamaciu mu neuznali. To ho uplne
odstavilo, pretoze nemohol vyrabat a tak sa dostal do problémov s uhradami. Dlhy
z toho obdobia splacal, no prioritne splacal dihy pre danovy urad. V tom ¢ase musel
uprednostnit niektorych veriteflov nato, aby vdbec dokazal prezit. Musel platit
leasing, aby mu nezobrali stroje a nezarobil by ni€. Tiez platil zivhostnikov, ktori pre
neho pracovali a naftu, pretoZe bez toho by sa nepohol. V dalSej Casti vysluchu sa
vyjadroval k jednotlivym zavazkom vocCi ukratenym veritelom, kde potvrdil existenciu
zavazku voci spolocnosti XXXXX s.r.o., voCi spolo¢nosti LPM XXXXX, ktory sa
splaca na zaklade dohodnutého splatkového kalendara, voCi Pozemkovému
spologenstvu urbariatu a pasienkov XXXXX, voé&i spoloénosti SEPI INVEST s.r.o.,
voci spolo€nosti XXXXX — MISI, kde sa dohodli na zapocte, voci spolo¢nosti BODEX
Company SK s.ro.. Kostathnym zavazkom sa vyjadrit nevedel, pripadne ich
povazoval za sporné. V zavere vypovede zopakoval, Zze do problémov sa dostal kvéli
spol. XXXXX s.r.o., avSak ked veci konzultoval s uctovnickou, ta mu povedala, Ze
firma je v poriadku, nie je v upadku.

Svedok — poskodeny XXXXX, konatel spoloCnosti XXXXX pri vysluchu opisal
priebeh obchodnej spoluprace so spoloénostou XXXXX Sip s.r.o., ktora od ich
spolo¢nosti kupila traktor XXXXX. Nebola to dlhodoba spolupraca, po kupe mu
zabezpecovali iba opravy aservis. Za predaj traktora XXXXX bola spolo€nosti
XXXXX Sip s.r.o. vystavena faktura ¢. 17010368 zo dna 22.03.2017 na sumu 58 000
Eur, z ktorej bola zaplatena zaloha vo vySke 32 600 Eur. Na zostatok vo vysSke
25400 Eur bola spolo¢nostou XXXXX Sip s.r.o. vystavena zmenka s datumom
splatnosti dna 08.04.2017. Vystavena zmenka bola uhradena len vo vyske 7 000
Eur, siedmimi platbami po 1000 Eur od 16.06.2017 do 24.07.2021. Zostatok
pohladavky vo vyske 18 400 Eur bol predmetom sudneho konania vedenom na
Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 34CbZm/3/2018 a nasledne exekuéného
konania vedenom na exekutorskom urade JUDr. Frigu pod €. EX 377/18.

XXXXX vypocuvany ako splnomocneny zastupca svedka — poskodeného LPM
XXXXX, Statny podnik pri svojom vysluchu zrekapituloval zoznam neuhradenych
faktur vystavenych pre spolonost XXXXX Sip s.r.0. s celkovou sumou zavazku vo
vySke 25 009,59 Eur, ktoré su predmetom exeku¢ného konania vedeného na
exekutorskom urade XXXXX. Podfa dolozenych faktur, LPM XXXXX, Statny podnik
dodavalo spolo¢nosti XXXXX Sip s.r.o. drevnu hmotu na vyrobu Stiepky.

XXXXX ako predseda Lesopofnohospodarskej urbarskej spolocnosti p.s.
XXXXX ako svedok — poskodeny pri vysluchu uviedol, Ze spolo€nosti XXXXX Sip
s.r.o. odpredavali drevnu hmotu na Stiepku. Viacero faktur bolo riadne uhradenych,
az poslednu fakturu za drevnu hmotu z precistky cesty v katastri MaguriCa nezaplatil.
Po dodani drevnej hmoty mu bola vystavena faktura ¢. 050618/19 zo dna
05.06.2018 na sumu 1 554,12 Eur a taktiez faktura ¢. 180618/26 na sumu 1 946,64
XXXXX kazdy rok posielaju doporuceny list o podiZnosti, ktory sa vracia naspat ako
neprebraty.



Svedok — poskodeny, XXXXX podnikajuci ako zivnostnik pod obchodnym
menom XXXXX - PATER pri vysluchu uviedol, Ze so spolo¢nostou XXXXX Sip s.r.o.
obchodoval iba raz v roku 2017, kedy jej odpredal drevny odpad a piliny za sumu
1 045,44 Eur, zaCo bola vystavena faktura €. 1701002 zo dna 13.02.2017. Uvedena
faktura mu bola uhradena v plnej vysSke niekedy v roku 2019. V su€asnosti mu spol.
XXXXX Sip s.r.o. ni¢ nedlhuje.

XXXXX ako predseda Pozemkového spoloCenstva urbariatu a pasienkov
XXXXX ako svedok — poSkodeny pri vysluchu uviedol, ze so spolocnostou XXXXX
Sip s.r.0. v minulosti obchodovali viackrat, neuhradena zostala iba jedna faktury na
sumu 3 100,20 Eur s datumom splatnosti 23.10.2017.

Svedok — poskodeny XXXXX, konatelka spoloénosti SEPI INVEST s.r.o. pri
vysluchu wuviedla, ich spoloCnost bola predsedom XXXXX poziadana, aby
nakladaCom zn. Manitue naloZili drevo alebo drevnu Stiepku pre firmu XXXXX Sip
s.r.o.. Za uvedenu sluzbu podla dohody vystavili pre firmu XXXXX Sip s.r.o. fakturu
vo vysSke 360 Eur, ktora bola splatna 27.12.2017.

Svedok — poskodeny XXXXX, konatel spolo€nosti XXXXX Slovakia, s.r.o. pri
vysluchu uviedol, Ze so spolo¢nostou XXXXX Sip s.r.o. v minulosti obchodoval asi 3
krat, vzdy im opravovali ich nakladné auta. Prvé zakazky prebehli v poriadku, boli
zaplatené hned po oprave v hotovosti. Posledna faktura za opravu navesu vo vyske
998,02 Eur s datumom splatnosti 29.11.2017 doposial nebola aj napriek prisflubom
XXXXX uhradena.

Svedok — poskodeny XXXXX, riaditel spolo€nosti BODEX Company SK s.r.o.
pri vysluchu uviedol, Ze pre spoloCnost XXXXX Sip s.r.o. robili servis a opravu
nakladného vozidla zn. Volvo e€. SV 899 AG, zaCo bola vystavena faktura C.
10180182 aopravu navesu e€. SV 122 YC, zaCo bola vystavena faktura C.
10180183 na celkovu sumu 695,64 Eur. neuhradené faktury riesSili podanim navrhu
na vydanie platobného rozkazu. Nakolko XXXXXI XXXXX mal viacero inych
exekucii, vymahanie platobného rozkazu uz cestou exeku¢ného konania neriesili.

Svedok — poskodeny XXXXX podnikajuci ako Zzivnostnik pod obchodnym
menom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: 41515161 pri vysluchu uviedol, Ze
spolo¢nosti XXXXX Sip s.ro. dodaval drevnu hmotu. S predmetnou firmou
obchodoval iba raz, za¢o bola vystavena faktura €. 2017018 zo dria 20.07.2017 na
sumu 1 056 Eur, ktora do dnesného dna nie je uhradena.

XXXXX ako predseda Urbarskej spoloCnosti a pozemkového spoloCenstva
Valaskovce pri vysluchu uviedol, ze XXXXXI XXXXX resp. jeho firma XXXXX Sip
s.r.o. im nedlhuje Zziadne peniaze. VSetky dlhy, ktoré voci urbariatu mal, boli
uhradené.

Svedok — poskodeny XXXXX, splnomocneny zastupca Premier Consulting
EU, s.r.o. pri vysluchu uviedla, Ze spolo¢nost XXXXX Sip s.r.o0. bola ich obchodnym
partnerom na zaklade zmluvy o dielo podpisanej dfia 23.02.2018, na zaklade ktorej
bola dna 30.04.2018 vystavena faktura €. 11180194 na sumu 1800 Eur, ktoru
eviduju ako neuhradenu. Vyzvy ako aj predzalobné vyzvy spoloCnost XXXXX Sip
s.r.o. nepreberala.

XXXXX ako predseda Urbarsko lesného a pasienkového spoloCenstva
XXXXX ako svedok — poskodeny pri vysluchu uviedol, Ze XXXXXI XXXXX a jeho
spolo¢nost’ XXXXX Sip s.r.o. od nich nakupovali drevnd hmotu. Mali s nim uzavretu
kupno-predajnu zmluvu na odber 200 kubikov topola Sfachteného. KazZdy jeden



odber drevnej hmoty musel zaplatit' vopred. Zmenilo sa to pri poslednom odbere,
kedy mu vystavili fakturu so splatnostou 15 dni. Jednalo sa o fakturu ¢. 0820170008
na sumu 2 416,21 Eur zo dna 14.07.2017, ktora bola splatna 28.07.2017. Tuto
fakturu spolo€nost XXXXX Sip s.r.0. neuhradila. XXXXXI XXXXX telefonaty nedvihal,
upomienky nepreberal. Vec nasledne rieSili navrhom na vydanie platobného rozkazu
s naslednym exeku¢nym konanim vedenym na exekutorskom urade XXXXX.

Svedok — poskodeny XXXXX Sip podnikajuci pod obchodnym menom XXXXX
Sip — MISI, XXXXX, XXXXX, ICO: 37 004 271 pri vysluchu uviedol, Ze podnika
v oblasti drevovyroby, Stiepkuje drevnu hmotu. V minulosti spolupracoval aj so
spolocnostou XXXXX Sip s.r.o.. Bola to jednorazova akcia, raz pre neho Stiepkoval.
Za uvedenu sluzbu vystavil spolo¢nosti XXXXX Sip s.r.o. fakturu vo vyske 1 200 Eur,
ktora bola splatna 23.02.2018. Tato faktura nebola v lehote splatnosti uhradena.

Ako svedok bola ku skutku vypocuta XXXXX, ktora pri vysluchu uviedla, ze
pre XXXXX a jeho spolo¢nost XXXXX Sip s.r.o. robila uc¢tovnictvo od roku 2014.
Spolupracu s XXXXX vyhodnotila ako problematicku, podklady potrebné na vedenie
uctovnictva jej predkladal na poslednu chvilu, niektoré aj chybali. Na zaklade toho
ani nemala vedomost o celkovej platobnej schopnosti spolo¢nosti XXXXX Sip s.r.o..
XXXXXI XXXXX sa podla jej udania ani nezaujimal oto, vakom stave je jeho
spolo¢nost. Na doplfiujuce otazky vySetrovatela uviedla, Ze nevedela o stave upadku
spolo€nosti XXXXX Sip s.r.o., preto s XXXXX uvedenu skuto¢nost ani neriesila.
XXXXX len neustale hovorila, Ze ma neuhradené faktury a dlhy.

Znalecké skumanie financnej a ekonomickej situacie spolo¢nosti XXXXX Sip
s.r.o. realizované organmi Cinnymi v trestnom konani bolo v priebehu pripravného
konania spoCiatku zamerané na skumanie mozného stavu upadku spoloCnosti
XXXXX Sip s.r.o. aposudenie uhrad splatnych zavazkov spolo€nosti XXXXX Sip
s.r.o. s neskorSou dobou splatnosti v porovnani so splatnymi zavazkami, ktoré zostali
neuhradené. Znalecké skumanie XXXXX, znalkyfiou v odbore ekondmia
a manazment, odvetvie ucCtovnictvo a danovnictvo vSak bolo realizované bez
poznania podstatnych skutkovych okolnosti suvisiacich s uhradami splatnych
zavazkov v prospech tzv. zvyhodnenych veritefov, kedZe pozornost konajuceho
vySetrovatefa bola venovana len splatnym zavazkom tzv. ukratenych, poskodenych
veritelov. VySetrovanie predmetnej trestnej veci tak aj po vzneseni obvinenia trpelo
zasadnou vadou, ato tym, Zze nebol znamy rozsah, v akom boli tzv. zvyhodneni
veritelia uspokojeni diznikom v upadku nad ramec uhrady, ktora by im s ohfadom na
vSetky zavazky spolocnosti XXXXX Sip s.r.o. prinalezala pri uplatneni zasady
pomerného arovnomerného uspokojenia. Uvedené poznanie bolo nevyhnutnym
predpokladom naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného CcCinu
zvyhodnovanie veritela podla § 240 Trestného zakona preto, aby bolo mozné bez
akychkolvek pochybnosti konstatovat zvyhodnenie iného svojho veritela.

XXXXX v znaleckom posudku €. 10/2019 na otazku vySetrovatela, v akom
rozsahu mohli byt uspokojeni veritelia opisani v skutkovej vete uznesenia o zacCati
trestného stihania zo dna 23.10.2019 pri zachovani zasady pomernosti
a rovhomernosti uhradzania zavazkov vycislila pri celkovom majetku 343 954 Eur a
zavazkoch vykazanych k 31.01.2018 vo vyske 271 817 Eur koeficient uspokojenia na
1,265. Pri naslednom vysluchu znalkyna XXXXX svoju odpoved' blizSie rozvinula,
ked uviedla, ze pri celkovom zavazku vo vySke 68 766,76 Eur vocCi ukratenym
veritelom a koeficiente uspokojenia 1,265 mala spoloCnost XXXXX Sip s.r.o.
jednotlivym veritefom uhradit pri zachovani zasady pomernosti a rovhomernosti
sumu Vv celkovej vySke 869,89 Eur, a to jednotlivo spolo€nosti XXXXX s.r.0. sumu vo



vySke 365,68 Eur, Lesopolnohospodarskemu majetku XXXXX sumu vo vyske 316,37
Eur, Pozemkovému spoloCenstvu urbariatu a pasienkov XXXXX sumu vo vySke
39,22 Eur, XXXXX — PATRES sumu vo vysSke 13,22 Eur, XXXXX sumu vo vyske
13,36 Eur, spolo¢nosti XXXXX Slovakia, s.r.o. sumu vo vySke 12,62 Eur, Urbarske;j
spoloCnosti a pozemkovému spoloCenstvu Valaskovce sumu vo vyske 8,02 Eur,
spolo¢nosti XXXXX s.r.o. sumu vo vyske 4,55 Eur, XXXXX — MISI sumu vo vyske
15,18 Eur, spolo¢nosti BODEX Company SK s.r.o. sumu vo vySke 8,80 Eur,
spolo¢nosti Premier Consulting EU, s.r.o. sumu vo vyske 22,77 Eur, Urbarsko lesnej
a pasienkovej  spoloCnosti  XXXXX sumu vo vySke 30,57 Eur a
Lesopofnohospodarskej urbarskej spolocnosti XXXXX sumu vo vySke 19,53 Eur.

v

V doplneni €. 06/2020 k znaleckému posudku €. 10/2019, spracovanému na
zaklade intervencie vtom Case vec dozorujuceho prokuratora znalkyfia XXXXX
spracovala na zaklade knihy zavazkov za rok 2018 tabulkovy prehfad splatnych
zavazkov uhradenych po datume 31.01.2018, z ktorého je zrejmé, ze spolocnost
XXXXX Sip s.r.0. uspokojovala svojich veritelov so znacnym oneskorenim po lehote
splatnosti, ked napriklad zavazky voci spoloCnosti GEM Servise s.r.0. v celkovej
vySke 21 480 Eur s datumom splatnosti 14.06.2016 boli uspokojené az uhradami zo
dna 25.09.2018, 18.09.2018 a26.10.2018. S rovnakym oneskorenim boli
uspokojované aj dalSie zavazky spoloCnosti XXXXX Sip s.r.0. s neskor§im datumom
splatnosti vo&i obchodnym partnerom, a to spolo¢nosti XXXXX (faktury ¢. 17016070
a 17016087), XXXXX s.r.0. (faktura €. 17016077), Bavera s.r.o. (faktury ¢. 17016102
a 17016116), MARFI, s.r.o. (faktury €. 17016140-17016144, 17016177,17016178,
17016186-17016188), ITALSIP s.r.o. (faktura ¢. 17016145), AGROKOM-PLUS, spol.
s.r.o. (faktury €. 17016146, 17016159), XXXXX (faktura €. 17016171), XXXXX s.r.o.
(faktury €. 17016199-17016201), BETASOFT s.ro. (faktury ¢&. 18016011 a
18016012), XXXXX (faktura €. 18016008) a XXXXX (faktura €. 18016010). Celkova
suma dodavatelskych faktur uhradenych spolocnostou XXXXX Sip s.r.o. po
splatnosti posledného, v skutkovej vete vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia
opisaného zavazku vocCi Lesopolnohospodarskej urbarskej spolo€nosti p.s. XXXXX
splatného dna 19.06.2018 predstavovala sumu vo vysSke 205 031,25 Eur. Vyska
uhradeného zavazku tak nasvedCuje dostatku financnych prostriedkov, ktorymi
spoloCnost XXXXX Sip s.r.o. disponovala nato, aby boli uhradené zavazky voci
obchodnym partnerom so skorSou lehotou splatnosti.

Skumanie financnej situacie podnikatelského subjektu XXXXX Sip s.r.o. bolo
predmetom znaleckého posudku XXXXX ¢&. 8/2019, kde znalkyna v zavere
znaleckého posudku po rekapitulacii finanénych prostriedkov na bankovom ucte
a v pokladnici spolo¢nosti za rok 2018 zhodnotila finanénu situaciu spolo¢nosti ako
priaznivu. Z prehladnej tabulky pritom vyplyva, Zze podstatna Cast disponibilnych
financnych prostriedkov spolonosti XXXXX Sip s.r.o. sa nachadzala v pokladnici
spoloCnosti.

XXXXXF XXXXX v doplAujucom vysluchu vykonanom za ucelom ozrejmenia
uhrad realizovanych v prospech zvyhodnenych veritelov z pohfadu ich nevyhnutnosti
pre dalsi chod jeho podnikatelskej Cinnosti jednotlivo, s ohfadom na zapamatané
skutoCnosti ozrejmil dévod realizovanych uhrad, ked' uviedol, Zze vich pripade sa
jednalo prevazne o uhrady za sluzby suvisiace s opravami techniky pouzivanej pri
vykone podnikatelskej Cinnosti, a to opravy a servis strojov, nakup suciastok. Tieto
naklady potreboval realizovat z dévodu zabezpecenia dalSich vynosov potrebnych
na vysporiadanie evidovanych nedoplatkov.

XXXXX, konatelka spoloCnosti IRONMAN4x4 CEE, s.r.o. vypocCuvana



v predmetnom konani ako svedok pri vysluchu uviedla, Ze ich spolo¢nost sa zaobera
velkoobchodnom s podvozkovymi ¢&astami terénnych automobilov. Spolo¢nost
XXXXX Sip s.r.o. bola jednym z ich zakaznikov, v pripade obchodnej spoluprace sa
jednalo o bezny internetovy predaj. K svojej vypovedi dolozila aj faktury vystavené
spolo€nosti XXXXX Sip s.r.o., ktorymi preukazovala fiou uvadzané skutocnosti.

Attila Basternak, konatel spolo¢nosti BUONA s.r.o. vypocuvany v predmetnom
konani ako svedok pri vysluchu uviedol, Ze predmetom obchodu so spolo¢nostou
XXXXX Sip s.r.o. bola oprava traktora, ktory bol privezeny na opravu do pobocky
spolo¢nosti BUONA s.r.o. v Michalovciach. V ramci servisu bolo spolo¢nosti XXXXX
Sip s.r.o. vystavenych viacero faktur, napr. za rozobratie traktora, odvoz motora do
Madarska, zaloha za opravu motora. Z dévodu neuhradenia faktury vystavenej za
opravu motora v Madarsku, motor opraveny nebol aten sa tak isto nachadza na
pobocke v Michalovciach. Z listinnych dékazov doloZenych k vysluchu vyplynulo, Ze
predmetom obchodu bola oprava traktora XXXXX na zaklade ustnej zmluvy o oprave
zo dna 15.03.2018.

XXXXX, spoloéni¢ka a ekonémka spoloénosti ILAVCAN s.r.o. vypo&uvana
v predmetnom konani ako svedok pri vysluchu uviedla, Ze spolo€nost XXXXX Sip
s.r.o. kupovala v roku 2016 od ich spoloCnosti vyvazaciu supravu, ktoru splacali az
do roku 2018. Kfakture ¢, 18016022 na sumu 5520 Eur uviedla, Ze bolo to
douctovanie vyvoznej supravy, ktora bola uhradena najskér zalohou a potom bola
splacana.

XXXXX, konatel spoloCnosti Taper spol. s.r.o. vypoCuvany v predmetnom
konani ako svedok pri vysluchu uviedol, Ze so spolo¢nostou XXXXX Sip s.r.o.
obchodovali v rokoch 2017 a 2018. Predmetom boli dodavky energetickej lesnej
Stiepky od spolocnosti XXXXX Sip s.r.o.. Okrem toho v jednom pripade realizovali
pre spolonost XXXXX Sip s.r.o. Stiepkovanie lesnej biomasy, zaCo bola drna
18.09.2018 vystavena faktura ¢. 181075 na sumu 3 374,16 Eur, ktora bola
vysporiadana formou jednostranného zapoctu & 18ZP023 zo dna 30.09.2018,
ktorym bola faktura zapocitana v hodnote 3 256,85 Eur. Dna 21.11.2018 im bol
doplateny rozdiel vo vyske 117,31 Eur.

XXXXX vypoc€uvany v predmetnom konani ako svedok pri vysluchu uviedol,
Ze podnika ako lesny pracovnik pri tazbe dreva na zivnost pod obchodnym menom
XXXXX, Dobrianskeho 444/5, StakCin. V minulosti pracoval pre spolocnost’ XXXXX
Sip s.r.0., ked pracoval na vyvazacke. Spolupracu so spolo¢nostou XXXXX Sip s.r.o.
ukoncil kvéli problémom s uhradami faktur.

XXXXX vypocuvany v predmetnom konani ako svedok pri vysluchu uviedol,
Ze podnika s pneuservisom pod obchodnym menom XXXXX — Pneuservis.
Spolo¢nosti XXXXX Sip s.r.0. v roku 2018 poskytoval s podnikanim suvisiace sluzby
- prezuval pneumatiky. K vysluchu dolozil faktury vystavované spolo¢nosti XXXXX
Sip s.r.0., z obsahu ktorych je zrejmy predmet dodania.

Zo spravy spoloCnosti PB Finanéné sluzby, a.s. zabezpecenej v priebehu
vySetrovania vyplynulo, Ze spolo€nosti XXXXX Sip s.r.o. bol na zaklade Zmluvy
o uvere €. 1020165 zo diia 15.03.2017 poskytnuty uver vo vySke 99 000 Eur splatny
v lehote 36 mesiacov. Pohladavka z uveru bola zabezpeCena zabezpecCovacim
prevodom vlastnickeho prava k hnutelnym veciach vo vlastnictve spoloCnosti XXXXX
Sip s.r.o0., a to lesnému traktoru XXXXX, VIN ¢islo B306034, nakladnému vozidlu —
taha¢ navesu RENAULT PREMIUM 420 T4x2, VIN: VF622GVA000144178, navesu
LEGRAS WALKING FLOOR, VIN: VFODS340B70240589 a lesnému traktoru John
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Deere 1210E (vyvozka), VIN: 1WJ1210EJAD001115. Pohladavka zo zmluvy o uvere
bola aj z dévodu uzatvorenych dodatkov predlzujucich splatnost’ uveru v celej vysSke
splatena az dna 29.10.2021, na zaklade ¢oho doSlo k prevodu vlastnickeho prava
spat na spoloCnost XXXXX Sip s.r.o.. Vychadzajuc zobsahu Zmluvy
o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava uzatvorenej medzi spolo¢nostou PB
Financné sluzby, a.s. a spolo€nostou XXXXX Sip s.r.o. , predmetom poskytnutia
uveru bolo financovanie nadobudnutia vlastnickeho prava klesnému traktoru
XXXXX, VIN: B306034 v kupnej cene 99 000 Eur.

Za ucelom overenia vypovede XXXXX boli predmetom zistovania rovnako
pripadné nedoplatky spolo€nosti XXXXX Sip s.r.o. na dani, kde zo spravy miestne
prislusného spravcu dane vyplynulo, Ze spravca dane eviduje voCi spolo¢nosti
XXXXX Sip s.r.o. dafiovy nedoplatok vo vySke 109 240,97 Eur v Cleneni nedoplatku
na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2018 az oktober 2019
vyrubenom po kontrole, s danou suvisiacich urokov z omeskania a pokut v celkove
vySke 105 114,78 Eur, nedoplatku na dani z prijmu pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie roku 2017 vratane urokov z omeskania vo vySke 1 558,20 Eur a nedoplatku
na dani z motorovych vozidiel za zdanovacie obdobie roku 2018 vratane urokov
z omeskania v celkovej vyske 2 567,99 Eur.

Vyhodnotenim dbkazov zadovazenych v priebehu pripravného konania
jednotlivo avich vzajomnej suvislosti som dospel k zaveru, ze podozrenia
odbvodniujuce vznesenie obvinenia XXXXX za spachanie pre€inu zvyhodfiovanie
veritela podfa § 240 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona neboli nasledne vykonanym
skratenym vySetrovanim preukazané z dovodu absencie naplnenia povinnych
znakov skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu, konkrétne jeho objektivnej
a subjektivnej stranky.

Preskumanim ucétovnych zapisov v pokladni¢nej knihe spolo€nosti XXXXX Sip
s.r.o. za rok 2018 a udajov z hlavnej knihy je mozné vyslovit nasledujuce zavery.
PocCiatocny stav pokladne k 1.1.2018 predstavoval sumu vo vysSke 126 253,05 Eur.
Prijem do pokladne za rok 2018 predstavoval sumu vo vySke 438 332,90 Eur a vydaj
z pokladne sumu 564 505,07 Eur. Prijem do pokladne pritom od zacCiatku uctovného
obdobia pozostaval prevazne z hotovostnych financnych  prostriedkov
pochadzajucich z prevodu penaznych prostriedkov vybranych z bankového uctu
spoloCnosti vedenom v Tatra banka a.s. do pokladne a dotaciach pokladne
zauctovanych ako p6zicka v celkovej vyske 99 000 Eur. Vydaj z pokladne pozostaval
prevazne z uhrad PHM, spotrebného materialu, uhrad doSlych faktur a vydavkov
zauctovanych ako opravy a udrziavanie. Pohladom na pohyby na bankovom ucte
spolo¢nosti XXXXX Sip s.r.o. vedenom v Tatra banke, a.s. za rok 2018 mozno
konstatovat, ze bankovy ucet spolocnosti bol v roku 2018 kreditovany platbami od
odberatelskych spolo¢nosti D. S. TRADE s.r.o., TAPER, spol. s.ro., M&D REALM
s.r.o., SLOVAK FINANCE s.r.o. a BIOKAP s.r.0.. Debetné polozky zauctované v roku
2018 pozostavali v najvacsej miere z vyberu hotovosti a platby platobnou kartou.
Okrem uvedeného boli zbankového uctu realizované uhrady odmeny pre
Zivnostnikov XXXXX a XXXXX — pneuservis, podla vysSie opisanych vypovedi
subjekty poskytujuce sluzby pre spolocnost XXXXX Sip s.ro. ajedna uhrada
v prospech spolo¢nosti PB Finan¢né sluzby a.s.. Po vydani prikazu na zacatie
exekucie prikazanim pohladavky z u¢tu v banke z 03.08.2018, sp. zn. 41EX 303/18
sa pohyby na bankovom ucte obmedzili na vyber hotovosti, platby platobnou kartou,
prijem od Lesopolnohospodarskej urbarskej spolocnosti XXXXX vo vyske 1746 Eur
zauctovany dna 09.08.2018 auhradu vo vySke 4980 Eur s popisom platby
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dobrovolna uhrada exekucie EX €. 303/2018 zauctovanu rovnako dna 09.08.2018.
Po uvedenom datume su na tarchu uctu pripisané len poplatky a uroky s kone¢nym
stavom uctu vo vyske -155,65 Eur. Tok finanénych prostriedkov sa po exekutorske;j
blokacii bankového uctu presunul do pokladnice spolo€nosti, kde boli od 09.08.2018
ako prijem do pokladne uctované uhrady odberatel'skych faktur.

Zhrnutim financnej situacie spoloCnosti XXXXX Sip s.ro. tak mozno
konstatovat, ze XXXXXI XXXXX ako konatel spolo€nosti XXXXX Sip s.r.o. a jediny
majitel a disponent bankového uctu spolo€nosti XXXXX Sip s.r.o0. nakladal pri vykone
podnikatel'skej Cinnosti v prevaznej miere s hotovostnymi financnymi prostriedkami,
ktoré pravidelne vyberal z bankového uctu spoloCnosti a ktorymi zabezpecoval
uhrady vydavkov potrebnych na zabezpec€enie chodu spolo¢nosti XXXXX Sip s.r.o..
Uhrady vydavkov finanénymi prostriedkami vybranymi z bankového ué&tu spolognosti
a realizované p6zicky ako prijem do pokladne v celkovej vySke 99 000 Eur nemaju
s ohfadom na pociato¢ny stav pokladne spolo¢nosti vo vysSke 126 253,05 Eur Ziadne
ekonomické ani logické odbévodnenie, ¢o navodzuje dojem, Ze uctovné zapisy
spoloCnosti  XXXXX Sip s.ro. neboli vsulade so skutoénym ekonomickym
a finanénym stavom spolocnosti. VySSie uvedené uctovné zapisy a s nimi suvisiace
podozrenia neodrazajuce skutoCny stav spolocnosti neboli v priebehu pripravného
konania blizSie objasfiované, apreto pre ucCely posudenia trestnosti konania
obvineného XXXXX je potrebné vychadzat z jednotlivych uctovnych dokladov
a skutocCnosti z nich vyplyvajucich.

Absenciu objektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu
odévodriujem tym, Ze realizované uhrady s neskorSou dobou splatnosti pohladavky
mali z ekonomického hladiska pre zachovanie podnikatelskej Cinnosti spoloCnosti
a s tym suvisiace dosahovanie dalSich prijmov potrebnych na uhradzanie ostatnych
nedoplatkov spoloCnosti XXXXX Sip s.r.o. charakter prednostnych zavazkov, na
zaklade Coho tak nemozno s ohfadom na ustalenu judikaturu vtomto vyzname
konstatovat, ze uhradzanim tychto zavazkov XXXXXI XXXXX zvyhodnil niektorych
svojich veritefov na ukor veritefov, ktorych pohladavky zostali neuspokojené.
Skuto€nosti uvadzané XXXXX nasvedCujuce spornosti naroku spolocnosti XXXXX
na uhradu vystavenej faktury za vykonanu opravu na traktore XXXXX preukazuju
Cisto obchodnopravnemu vztahu uvedenych subjektov bez znakov pripadnej
trestnosti. Zo zadovazenych listinnych dékazov, konkrétne Zmluvy o poskytnuti uveru
od spolo¢nosti PB Finan¢né sluzby a.s. vyplynulo, Ze spolonost XXXXX Sip s.r.o.
financovala kupu traktora XXXXX finanénymi prostriedkami z uveru poskytnutého
dna 15.03.2017. V priebehu skrateného vySetrovania neboli zistované zmluvné
dojednania suvisiace s uvedenym predajom, no s ohfadom na fakturu ¢. 17010443
na sumu 10 232,48 Eur vystavenu spolocnostou XXXXX s.r.o. pre odberatela
XXXXX Sip s.r.o. mozno konstatovat, ze traktor XXXXX nadobudnuty spolo¢nostou
XXXXX Sip s.r.o. diia 15.03.2017 bol na zaklade predmetnej faktury spolo¢nostou
XXXXX opravovany uz dna 30.03.2017. Traktor XXXXX bol opatovne spolo¢nostou
XXXXX opravovany, o ¢om svedci faktura €. 17010631 vystavena spoloCnostou
XXXXX dna 11.05.2017 na sumu 14 292,43 Eur pre odberatefa XXXXX Sip s.r.o..
Tvrdenia XXXXX o naslednej poruche traktora XXXXX, ktoru reklamoval
v spolo¢nosti XXXXX boli preukazané vypovedou Attilu BaSternaka, konatefa
spolo¢nosti BUONA s.ro., ktory na zaklade ustnej dohody s XXXXX zo dnia
15.03.2018 prevzal traktor na opravu. Z ekonomického hladiska nebola kupa traktora
XXXXX spolo€nostou XXXXX Sip s.r.o. od spolo€nosti XXXXX vyhodnou, kedze
okrem potreby splacania splatok uveru musela spoloCnost XXXXX Sip s.r.o.
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vynakladat znaéné financné prostriedky na opravu traktora, €o s najvacsou
pravdepodobnostou znemozfiovalo spolo¢nosti XXXXX Sip s.ro. dosahovat
oCakavané vynosy spojené s kupou predmetného traktora atym padom aj
uspokojovat’ vSetkych svojich veritefov. V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze
z pohladu trestnosti konania pachatefa je rozdiel vtom, i pachatel svoj zavazok
neuhradza v umysle zvyhodnit' iného veritela alebo preto, Ze zavazok vo i veritefovi
nechce uhradit z dévodu jeho spornosti. Uvedomujuc si pritom, Ze spolo¢nostou
XXXXX Sip s.r.0. zrejme neboli vyuzité naroky zo zodpovednosti za vady, konkrétne
za vadne vykonanu opravu, mozno na narok spolo¢nosti XXXXX voci spolo¢nosti
XXXXX Sip s.r.o. zvySSie uvedenych dbévodov nazerat ako na sporny, ¢o
z ekonomického hladiska oddvodnuje postoj povinného smerom k nerealizovaniu
jeho uhrady.

Pri  posudzovani trestnosti konania XXXXX nemozZno opominat aj
skutoCnosti vyplyvajuce zo spravy spoloCnosti PB Financné sluzby, a.s. ako
zabezpecCeného veritela, uhrady zavazkov voci ktorému by mali v pripade konkurzu
vyhlaseného na majetok spolo€nosti XXXXX Sip s.r.o. prednost pred ostatnymi,
nezabezpecenymi veritemi. Splacanie uveru poskytnutého spoloCnosti XXXXX Sip
s.r.o. bolo zabezpe€ené zmluvami o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
k vysSie opisanym hnutelnym veciam vo vlastnictve spolo¢nosti XXXXX Sip s.r.o., €o
bolo nepochybne dévodom na uprednosthovanie uhrad splatok uveru pred ostatnymi
zavazkami z dovodu hrozby straty vlastnickeho prava k hnutefnym veciam, ktoré
XXXXXI XXXXX nevyhnutne potreboval na vykon podnikatelskej Cinnosti. Zistené
uhradzanie splatnych zavazkov so znacnym oneskorenim nasvedCuje moznému
selektovaniu realizovania vydavkov pri vykone podnikatelskej Cinnosti spojenému
s podnikatel'skym rizikom vzniku suvisiacich nakladov vyplyvajucich z vedenych
sudnych Ci exeku€nych konani. Takyto sp6sob navonok zvyhodnovania veritefov je
vSak tolerovany aj su€asnou pravnou upravou, konkrétne § 3 ods. 4 pism. b) zakona
o konkurze a reStrukturalizacii v pripade, ak ide o plnenie pohladavky nevyhnutne
potrebnej na zachovanie prevadzky podniku dlZznika vo€i nespriaznenej osobe,
v pripade ktorych neplati obmedzenie pomerného a rovhomerného uspokojovania.
Zastavam preto nazor, Ze skutkovu podstatu trestného Cinu zvyhodriovania veritefa
nenapliuje konanie insolventného dlznika, ktory sice plne uspokoji splatnu
pohladavku len niektorého z viacerych svojich veritelov, ak tak dlznik urobi s
odévodnenym predpokladom ziskania dalSich prostriedkov potrebnych k uspokojeniu
splatnych pohfadavok ostatnych svojich veritelov.

Zopakujuc vysSie uvedené teoretické vychodiska, podfa ktorych pachatef
nebude trestne zodpovedny, ak ma veritel moznost uspokojit svoju pohladavku
ziného dlznikovho majetku je potrebné v suvislosti s vysSSie uvedenymi
skuto¢nostami poukazat na to, Zze spolo¢nost XXXXX Sip s.r.o. uctovala v pripade
svojho majetku aj o veciach, ktoré boli vySSie uvedenymi zmluva o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava pocas trvania uverovej zmluvy doCasne prevedené do
vlastnictva spoloCnosti PB Financné sluzby. Exekucné konanie vedené pre
pohfadavky spolonosti XXXXX na exekutorskom urade XXXXX pod sp. zn. 41EX
303/18 bolo na zaklade upovedomenia zo dna 18.06.2021 podfa § 61n ods. 1 pism.
c) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) zastavené z dévodu, Ze pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby
sa do 30 mesiacov od zacCatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku
nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou
a ktoré by stacili aspon na uhradu trov exekutora. Vychadzajuc zo spravy spolocnosti
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PB Finan¢né sluzby a.s., po splateni uveru spolo¢nostou XXXXX Sip s.r.o. dna
29.10.2021 dosSlo k opatovnému prevodu vlastnickeho prava k hnutelnym veciam
spat na spoloCnost XXXXX Sip s.ro.. Na zaklade uvedeného tak mozZno
konStatovat, Zze spolo€nost XXXXX Sip s.r.0. mala dostatok majetku, z ktorého bolo
mozné uspokojit naroky vsSetkych jej veritelov. Rovnako zabezpeCené uctovné
doklady spolo€nosti XXXXX Sip s.r.o., konkrétne pokladni¢na kniha za rok 2018
nasvedcCovala existencii dlznikov spolonosti XXXXX Sip s.r.o., ktori po zablokovani
bankového uc¢tu spoloCnosti XXXXX Sip s.r.o. uhradzali svoje zavazky vodi tejto
spolo¢nosti do pokladne, teda v hotovosti. Ni€ teda nebranilo tomu, aby bola na tieto
pohfadavky spolo€nosti XXXXX Sip s.r.o. vedena exekucia prikazanim tychto
pohfadavok v prospech veritefov spoloCnosti XXXXX Sip s.r.o. vsulade
s ustanovenim § 105 a nasl. Exeku¢ného poriadku.

Zaverom je potrebné uviest, Ze Kk trestnej zodpovednosti podla § 240
Trestného zakona nestaCi len samotna neschopnost dlznika plnit svoje splatné
zavazky, pretoZze tym by sa v pripade zmluvnych zavazkov dostaval trestny postih do
rozporu s Ustavnou zasadou vyjadrenou v ustanoveni él. 17 ods. 2 druha veta Ustavy
Slovenskej republiky, podlfa ktorého nikoho nemozno zbavit slobody len pre
neschopnost dodrzat zmluvny zavazok. Preto trestne postihnutefnym moéze byt
uvedeny stav insolvencie len v spojeni s dalSim konanim dlznika, a to umyselnym
zvyhodnenim niektorého veritela na ukor iného veritela.

S ohfadom na zistené skutoCnosti, z hladiska naplnenia povinnych znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu zvyhodhovania veritefa podfa § 240 Trestného
zakona mam zato, Ze v konani obvineného XXXXX absentuje v pripade stihaného
skutku umyselné zavinenie, a to €i uzZ v podobe priameho alebo nepriameho umyslu.
Uvedeny zaver odvodzujem zo skutocCnosti vyplyvajucich z doplfiujuceho vysluchu
obvineného XXXXX dbkazne podlozenom vypovedami zastupcov veritelov
spolocnosti XXXXX Sip s.r.o. zvyhodnenych na ukor ukratenych veritelov, ktorymi
bolo preukazané, Ze realizované uhrady boli pre vykon podnikatel'skej cinnosti
a dosahovanie dalSich prijmov nevyhnutné.

Vo vztahu k motivu obvineného, pri posudzovani subjektivnej stranky
trestného Cinu zvyhodnovania veritela, preto konStatujem, Ze vykonanym
dokazovanim nebola preukazana subjektivha stranka tohto trestného Cinu
spocCivajuca v umyselnom zmareni uspokojenia inych veritelov zvyhodnenim jedného
zo svojich veritelov. Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie
trestného Cinu zvyhodriovania veritela sa vyZaduje umyselné zavinenie. Preto je
kfuCoveé preukazat umysel pachatela, a to takym spésobom, ze nebude o fiom
Ziadnych pochyb, pricom k naplneniu trestnej zodpovednosti za spésobeny nasledok,
nestadi tento len spdsobit, ale je nevyhnutné ho aj zavinit (Nalez Ustavného sudu
CR z 2. méaja 2002, sp.zn. lll. US 575/2001). Vykonanymi vysluchmi, konkrétne
vysluchom XXXXX, uctovnicky spolo€nosti XXXXX Sip s.r.o. bolo zistené, Zze
XXXXXI XXXXX sa ostav svojej spolocnosti nezaujimal. Rovnako XXXXX
neskumala mozny stav upadku spoloCnosti XXXXX Sip s.r.o.. Ztoho mozno
spolahlivo uzavriet, Ze XXXXXI' XXXXX si v Case realizovanych uhrad neskor
splatnych zavazkov nebol vedomy stavu platobnej neschopnosti spoloCnosti XXXXX
Sip s.r.0., o ktorom sa pri zachovani odbornej starostlivosti vyzadovanej v ustanoveni
§ 135a ods. 1 Obchodného zakonnika mohol dozvediet az po skonceni uctovného
obdobia, roku 2018, po schvaleni riadnej uctovnej zavierky, kedy z dévodu tejto jeho
nevedomosti mozno hovorit 0 absencii jeho umyselného zavinenia.
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Trestnost’ konania obvineného XXXXX bola posudzovana aj v kontexte
zaCatého a prebiehajuceho exekuéného konania vedeného na exekutorskom urade
XXXXX pod sp. zn. EX 303/2018, s ktorym je spojena povinnost povinného
nenakladat’ s majetkom podliehajucim exekucii, kde by takéto konanie podozrivého
mohlo byt pravne kvalifikované ako spachanie trestného Cinu marenie exekuéného
konania podla § 243a Trestného zakona.

Skutkova podstata trestného Cinu marenia exeku¢ného konania nechrani
konkrétny spésob vykonu exekucie, ale chrani exeku¢né konanie ako celok, t. j.
chrani ciel exeku¢ného konania a tym je uspokojenie pohladavky veritela. Ak by tato
skutkova podstata chranila konkrétny spdsob vykonu exekucie, muselo by to byt
uvedené priamo ako znak tejto skutkovej podstaty. Prave preto len staZenie spésobu
konkrétneho vykonu exekucie nemozno povazovat za marenie ciela exekuéného
konania. Napokon, samotny exekucny poriadok pripusta (§65 exekuéného poriadku),
Ze exekutor mbze vykonat exekuciu v jednom exekucnom konani aj niekolkymi
spdsobmi.

Pojem marenie exekuéného konania preto nemozno definovat pausalne, t..
k pojmu marenie exeku¢ného konania nemozno pristupovat’ len Cisto formalne, bez
toho, aby bolo zistované, Ci skutoCne mdbze objektivne prist k podstatnému
ohrozeniu ucCelu exeku¢ného konania. Inak povedané, za marenie exekucného
konania nemozno povazovat len samotné oddialenie skonCenia exekuéného
konania, pretoze oddialenie skonCenia exeku¢ného konania neznamena jeho
znemoznenie, resp. podstatné stazovanie, teda Ze nembze dojst k uspokojeniu
veritela z iného majetku dlznika.

Exekuény poriadok v ziadnom svojom ustanoveni neuklada povinnému
poskytnut informacie o svojom buducom majetku, o v buducnosti splatnych
pohladavkach. Na druhej strane ExekucCny poriadok dava konajucemu exekutorovi
nastroje na zistenie majetku povinného pocas prebiehajuceho exeku¢ného konania,
priCom pri zistovani majetku podliehajuceho exekucii exekutor vychadza aj
z pokynov opravneneho, ktory zva¢sa ma vedomost o existencii majetku povinného.

Z d6kazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise pritom nevyplyva, aby
XXXXXI XXXXX zatajoval svoje prijmy z podnikatel'skej Cinnosti tak, aby sa vyhol ich
zexekvovaniu Ci vykonaval iné ukony, ktorymi by maril exekuc¢né konanie. Konajuci
exekutor musel mat podfa moéjho nazoru vedomost o doCasnosti prevodu
vlastnickeho prava k hnutelnym veciam zabezpecujucim splacanie uveru spolo¢nosti
XXXXX Sip s.r.o. ateda ni¢ mu nebranilo za u€elom dosiahnutia ucelu exekucie
poCkat na opatovny prevod vlastnickeho prava na spoloCnost XXXXX XXXXX
a vykonat exekuciu predajom hnutefnych veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX
za stihany skutok automaticky neznamena zastavenie trestného stihania skutkov,
pre ktoré boli zaCaté v odévodneni tohto uznesenia uvedené trestné stihania vo veci
trestného Cinu poskodzovanie veritela podla § 239 Trestného zakona.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Ferjo
prokurator
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