OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 731/24/7702-12 Humenne 21.05.2025
EEC: 2-55-87-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a znehodnocovanie archeologického
dediCstva podla § 249 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym €inom: vratenie veci
poskodenej strane

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie a znehodnocovanie archeologického dedi¢stva podla § 249
odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
560/HE-HE-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

v priebehu mesiaca september 2024 v okoli Jasenovského hradu v katastri obce
Jasenov, okr. XXXXX s pouzitim zariadenia na vyhladavanie kovov znaCky Nokta
Score bez povolenia vyhladaval predmety, ktoré su v zmysle § 2 ods. 5 zakona €.
49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov
archeologickymi predmetmi, ktoré nasledne aj vykopal a z miest nalezov si prisvojil
1ks - olovenu gulku bielej farby do muskety z roku 1850, 1ks olovenu guflku sivej
farby z roku 1850, 2ks Zeleznu delovu gulu z roku 1650, 1ks hrot kopie, ktoré
nasledne ponukal na socialnej sieti Facebook v skupine , Zberatelska burza“ ako
inzerat na predaj, alebo vymenu a 1ks hrot kopie vymenil za 1ks - barokovy bronzovy
Stitkovy prstefi z roku 1650 a tieto veci do dia 24.10.2024 prechovaval na adrese
trvalého bydliska, ked ich dobrovofne vydal Policii, ¢im tymto konanim sp&sobil
Slovenskej republike v zastupeni Pamiatkovy urad Slovenskej republiky. Cesta na
XXXXX §kodu podfa znaleckého posudku v celkovej vySke 171,01-€

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika OOPZ XXXXX CVS:ORP-560/HE-HE-
2024 zo dna 18.12.2024 bolo po predchadzajucom zacati trestného stihania
vznesené obvinenie XXXXX pre preCin poskodzovanie a znehodnocovanie
archeologického dedi¢stva podfla § 249 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na
uz uvedenom skutkovom zaklade.

Po ukoncCeni vySetrovania bol predmetny vySetrovaci spis predlozeny
tunajSej prokurature s navrhom na podanie obzaloby na obv. XXXXX. Po preskumani
vySetrovacieho spisu dozorujucim prokuratorom v uvedenej trestnej veci vedenej na
Okresnej prokurature XXXXX pod sp. zn. Pv 731/24/7702 a splneni zakonnych
podmienok bol povereny vykonanim mediacie probaCny a mediacny uradnik
Okresného sudu XXXXX.

Mediacného konania na Okresnom sude XXXXX sa dia 26. 03. 2025
zucCastnil obvineny XXXXX, ako aj splnomocneny zastupca poskodenej strany
Pamiatkového uradu SR, Cesta na XXXXX, XXXXX. Zu€astnenym bol vysvetleny
priebeh, zmysel a u€el mediacie. Zaroven boli pou€eni o institute zmieru podfa §
220 az 227 Tr. poriadku, ako aj podmienkach podmienec¢ného zastavenia trestného
stihania podla § 216 Tr. poriadku. Obe strany prejavili vofu, aby sa ich trestna vec
rieSila osobitnym spésobom trestného konania mimosudnou cestou formou mediacie
s tym, Ze tak obvineny a poskodeny boli oboznameni so spdsobom a okolnostami
uzatvorenia zmieru, na schvalenie ktorého dali obaja suhlas.

Obvineny XXXXX vyhlasil, Ze porozumel obsahu obvinenia. Vyhlasil, Ze
skutok, za ktory je stihany a je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia spachal.



Vyhlasenie sa vztahuje na cely skutok, skutkové okolnosti a nie na pravnu
kvalifikaciu, pricom toto bolo vykonané slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, bez
Ziadnych odbévodnenych pochybnosti. K skutku sa priznal, svoje konanie olutoval.
Dévod svojho konania uz uviedol poCas vySetrovania, celé jeho neuvazené konanie
ho vefmi mrzi. DoterajSie konanie vo veci bolo pre obvineného dostatoCnym
ponaucenim. Neuvedomil si trestnopravne nasledky svojho konania. Mal zaujem na
tom, aby prokurator zastavil trestné stihanie a ukonCil trestnu vec zmierom, dal
suhlas na schvalenie zmieru podla § 220 Trestného poriadku.

Obvineny dnia 26.03.2025 postovou poukazkou preukazatelne uhradil v
zmysle vySSie uvedenej dohody aj sumu ur€enu na ochranu a podporu obeti
trestnych €inov vo vyske 100,- Eur, a to na ucet Okresnej prokuratury XXXXX €. u.
SK88 8180 0000 0070 0006 3249 vedeny v Statnej pokladnici.

Pokial ide o otazku vysporiadania nahrady Skody, vySka Skody, ktoru obvineny
spésobil tato bola v pinej vySke uhradena vratenim odcudzenych veci bezprostredne
po zadrZzani na mieste Cinu. Splnomocneny zastupca posSkodeného potvrdil, Ze si
nenarokuje ziadne finan¢né naroky vocCi obvinenému a finanéné naroky medzi
poskodenym a obvinenym sa povazuju za vysporiadané, nakolko obvineny
poskodenému predmet trestného stihania vratil.

Poskodena strana rovnako povaZzuje za dostatoCné, Ze obvineny bol pouceny
o trestnopravnych nasledkoch neopravneného vyhladavania archeologického nalezu
a o0 postupe pri spracuvani archeologického dediCstva pri jeho naleze. Rovnako
povazuje za dostatocné, ze obvineny bol poueny o moznostiach vykonavania
vyhladavania a zberu archeologickych nalezov v zmysle prisluSnych pravnych
predpisov. Aj na podklade uvedeného dal suhlas na schvalenie zmieru podla § 220
Trestného poriadku, uzatvoril s obvinenym dohodu o zmieri, nahrade Skody a inej
ujmy na ucely schvalenia zmieru podfa § 220 a nasl. Trestného poriadku. Potvrdil, Ze
vSetky odcudzené veci im boli riadne vratené atymto su jeho majetkové naroky,
pokial ide o nahradu Skody vo€i obvinenému plne vysporiadané a Ziadnu inu
nahradu Skody neziada. Za dostato¢né zadostucCinenie povazuje aj prebiehajuce
trestné konanie.

Obvineny XXXXX je Zenaty aje otcom dcéry Petry. Zije v Humennom
s manzelkou a dcérou. Momentalne pracuje ako taxikar a jeho Cisty mesacny prijem
je na urovni 140 €. Nie je vlastnikom ziadneho hnutefného ani nehnutelného
majetku. V registri GPSR nema zaznam. Doposial bol postihnuty za priestupky na
useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Z miesta bydliska je hodnoteny
kladne, ako nekonfliktny, kludnej povahy, majuci dobré vztahy so susedmi.
Alkoholické napoje ainé navykové latky podfa zisteni nepoziva. Ako uviedol je
vyuceny murar a k jeho zalubam patri hubarcenie, ktoré ho napokon priviedlo i na
miesto Cinu, kde dotknuté veci za pomoci detektora kovov nasSiel. Mozno teda
zodpovedne konStatovat, Zze obvineny zjavne vedie usporiadany spdsob Zivota
a predmetna trestna Cinnost je mimoriadnym vybocCenim z jeho doterajSieho inak
slusného spbsobu Zivota.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery je prenho doterajSie konanie v trestnej veci postacujucim ponaucenim.
Vychovny ucel doterajSieho konania sa dosiahol i bez jeho dalSieho prejednavania.
Za dostatoCné zadostucinenie teda mozno povazovat konanie pred organmi Cinnymi



v trestnom konani, ako aj zloZzenie sumy obvinenym na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov.

Podla § 249 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa precinu poSkodzovanie a
znehodnocovanie archeologického dediCstva dopusti ten, kto neopravnene
vyhladava, vykope, inak z miesta nalezu vyzdvihne, premiestni, alebo prechovava
archeologicky nalez a spacha uvedeny Cin detektorom kovov alebo inym detekénym
zariadenim, za Co sa potresta odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 220 ods. 1) Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 227 ods. 1) Tr. por. len o sa stane vykonatelnym uznesenie, ktorym
prokurator schvalil zmier, zabezpeci, aby pefiazna suma podla § 220 ods. 1 pism. c)
bola poukazana ministerstvu.

Obvineny aj poskodena strana so zmierom vyslovne suhlasili a zhodne
prehlasili, ze zmier uzavreli slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito. Obvineny
slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, ze spachal skutok pre ktory je
stihany, na ucCet Okresnej prokuratury zlozil pehnaznu sumu vo vySke 100,- Eur
urcenu na podporu a ochranu obeti trestnych Cinov, pricom tato suma je aj vzhladom
na osobu obvineného primerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Obvineny a
poskodena strana s tymto spésobom skoncCenia veci v pripravnom konani vyslovili
suhlas, preto vyhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov a vzhfadom na povahu a
zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k
zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci, zakonny a spravny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Martin Hodovanec
prokurator



