OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 88/24/3307-11 Prievidza 29.04.2025
EEC: 2-27-350-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zo dna 5.3.2024, spisova znacka 2 Pv 88/24/3307, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

na zaklade Poistnej zmluvy €. XXXXX o havarijnom poisteni motorového vozidla
znacky Toyota Yaris dna 14.11.2023 v ¢ase po 10.00 h., z okresu XXXXX telefonicky
nahlasil poskodenej poistovni XXXXX, poistnu udalost evidovanu pod €. XXXXX,
tykajucu sa jeho osobného motorového vozidla znacky Toyota Yaris, evidencného
Cisla XXXXX, kde ako priinu poskodenia vozidla uviedol vandalizmus a to tak, ze
neznamy pachatel mu v Case od 21.00 h., dha 13.11.2023 do 10. 00 h., dna
14.11.2023 poskodil zadny pravy naraznik na jeho osobnom motorovom vozidle na



parkovisku pred bytovkou na ulici XXXXX, nasledne bola vykonana obhliadka
poskodeného osobného motorového vozidla pri ktorej bolo zistené, Ze k poskodeniu
zadného pravého naraznika nedoS$lo vandalizmom ale narazom o iné vozidlo,
nasledkom c¢oho nedoSlo k poskytnutiu poistného plnia zo strany poskodenej
poistovne, kde uvedenym konanim sa obvineny pokusil od poskodenej spolo¢nosti
poistovne XXXXX, XXXXX, Banska Bystrica, Slovenska republika,
vylakat' poistné plnenie tym, Ze ju uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
jeho poskytnutie na zaklade uvedenia nepravdivych skutoCnosti, ktoré plnenie by
v pripade vyplatenia predstavovalo sumu 2.176,87 eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dfia 5.3.2024, spisova
znacka 2 Pv 88/24/3307, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Vysetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, Odboru kriminalnej policie
dria 07.02.2024 pod sp. zn. CVS: ORP-77/2-VYS-PD-2024 uznesenim podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCala trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin poistovaci podvod podla §
223 ods. 1 Trestného zakona spachaného v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny v umysle vylakat' poistné
plnenie od poistovhe XXXXX, dna 14.11.2023 oznamil poistnu udalost pod ¢.
XXXXX tykajucu sa jeho motorového vozidla zn. Toyota Yaris, EC: XXXXX, kde ako
priCinu posSkodenia vozidla uviedol vandalizmus a to tak, ze neznamy pachatel mu v
Case od 21.00 hod dna 13.11.2023 do 10. 00 hod dna 14.11.2023 poskodil zadny
naraznik na pravej strane na jeho motorovom vozidle, poCas ktorej bola vykonana
jeho obhliadka pri ktorej bolo zistené, Ze sa nejedna o vandalizmus, ale o naraz
iného vozidla, nasledkom €oho nedoSlo k poskytnutiu poistného plnia, priCom v
pripade poskytnutia takého plnenia by vznikla Skoda poistovni XXXXX, XXXXX,
Banska Bystrica, Slovenska republika vo vySke 2.176,87 eur.

Nasledne bolo uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza zo dna
05.03.2024, spisova znacka 2 Pv 88/24/3307-5, pravoplatnym dna 15.03.2024, vo i
obvinenému XXXXX podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené
trestné stihanie a bola mu urcena podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku skuSobna
doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov, plynuca od pravoplatnosti vysSie uvedeného
uznesenia.

Obvinenému teda plynula skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov od
15.03.2024 do 15.03.2025. Nebola mu uloZzena povinnost nahradit spésobenu
Skodu, rovnako ani iné povinnosti alebo obmedzenia.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osveddil.



Vedenim riadneho Zzivota obvinenym, voci ktorému bolo podmienecne
zastavené trestné stihanie, predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda ze nebol
odsudeny za iny trestny Cin, resp. Ze nebol postihnuty za priestupok, iny spravny
delikt alebo disciplinarne previnenie. Spésob vedenia Zivota obvinenym pocas
plynutia skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania musi
umoznovat zaver, ze spachany precin, pre ktory bolo rozhodnuté o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania, bol len vynimoCnym excesom zinak pravne
konformného spravania sa a konania obvineného.

Bolo preto zistované, Ci obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny
Zivot, teda, Ci splnil podmienky podmienecného zastavenia trestného stihania.

Z aktualne zabezpeCeného odpisu registra trestov a vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov, rovnako tak aj zo zabezpecfenych sprav k osobe obvineného
z mesta XXXXX, Obvodného oddelenia PZ v Prievidzi, bolo zisten€, Ze obvineny sa
v priebehu plynutia skuSobnej doby nedopustil Ziadneho trestného Cinu, priestupku,
nebol trestne stihany a ani aktualne nie je trestne stihany. Vykonanym Setrenim bolo
zistené, Ze na obvineného spravanie neboli podané ani zZiadne staznosti zo strany
spoluobcanov.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania spinil podmienky uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného
poriadku, rozhodla som, Ze sa v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia
trestného stihania osvedcil.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny osvedcil, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1, pism. e€) Trestného poriadku.

t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zaneta Bocova
prokuratorka



