OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 1 Pv 435/24/3309-15 Trenc€in 19.03.2025
EEC: 2-28-335-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismenof Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 24.05.2022 v ¢ase o 10:59 hod. pred rodinnym domom s popisnym cCislom 85 v
obci Pruské pri vzajomnej komunikacii s poSkodenym XXXXX narodenym v roku
1948 tomuto vytiahol zlavého predného vrecka bundy penazenku s finanénou
hotovostou 600,- EUR s tym, Ze po vybrani finan¢nej hotovosti 5,- EUR, ktoru bol
poskodeny obvinenému Bacikovi dlzny mu mal penazenku vratit, pri€om obvineny jej
vratenie len predstieral dotykom na telo poSkodeného a penazenku aj s financnou
hotovostou si ponechal, ¢im poSkodenému XXXXX spésobil Skodu vo vyske 600,-
EUR.

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Trencin, uznesenim sp. zn. ORP-
521/1-VYS-TN-2024 zo dna 16.08.2024 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku



zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim sp. zn. zn. ORP-521/1-VYS-TN-2024
zo dna 27.11.2024 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, pre zlocin kradeze podfa § 212 odsek 1, pismeno d), odsek 3 pismeno f)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 24.05.2022 v Case o 10:59
hod. pred rodinnym domom s popisnym Cislom 85 v obci Pruské pri vzajomnej
komunikacii s poSkodenym XXXXX narodenym v roku 1948 tomuto vytiahol z favého
predného vrecka bundy penazenku s finanénou hotovostou 600,- EUR s tym, Ze po
vybrani finan€nej hotovosti 5,- EUR, ktoru bol poSkodeny obvinenému Bacikovi dizny
mu mal penazenku vratit, priom obvineny jej vratenie len predstieral dotykom na
telo poskodeného a pefiazenku aj s finanénou hotovostou si ponechal, €im
poskodenému XXXXX spésobil Skodu vo vysSke 600,- EUR.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypocCuti obvineny XXXXX, a poskodeny
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Poskodeny vo vysluchu zo dna 03.02.2025 vykonanom po vzneseni
obvinenia XXXXX, po nalezitom pouceni vyslovne uviedol, Ze s obvinenym XXXXX
je v rodinnom pomere, je to jeho nevlastny syn, s ktorym byval 20 rokov, jeho ujmu
by pocitoval ako vlastnu a preto podla § 211 Trestného poriadku nedava suhlas na
jeho trestné stihanie. Zaroven uviedol, Ze s obvinenym si veci vysvetlili, ospravedinil
sa mu apeniaze mu vratil. Obvineny vo svojom vysluchu uviedol, Ze sa
poSkodenému ospravedinil. Obvineny aj posSkodeny zaroven prejavili zaujem
0 napravu vzajomnych vztahov.

Podla § 211 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny €in kradeze
podfa § 212 proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla
§ 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z
tychto trestnych €inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba
so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku (Pravo svedka odopriet vypoved)
pravo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho
surodenec, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v
uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne
inych obvinenych len vtedy, ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od
vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.Podla odseku
2 svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou spdsobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade,
svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym
osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako
vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou
porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora mu bola zverena ustne
alebo pisomne pod podmienkou miCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou
starostlivostou.

SkutoCnost, Ze obvineny je vzmysle uvedenych ustanoveni Trestného
poriadku osobou v obdobnom pomere ako pribuzny poskodenému vo svojich



vypovediach nepriamo potvrdili aj svedkovia XXXXX, syn poskodeného, ktory
obvineného oznaCil za svojho nevlastného brata a XXXXX, matka obvineného
XXXXX. Z uradného zaznamu Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie,
TrenCin vyplyva, Zze XXXXX, matka obvineného XXXXX, ktora v telefonickom
rozhovore uviedla, ze s byvalym manzelom XXXXX boli manzelia v obdobi od roku
1973 do roku 1988, maju spolu dve deti XXXXX a XXXXX, rod. Krnacovu. Aj po
rozvode pani XXXXX nadalej Zila v spoloCnej domacnosti s byvalym manzelom
XXXXX. Do tejto domacnosti sa v roku 1992 narodil obvineny Ing. Bacik, (syn
XXXXX a XXXXX), ktory zil v tejto domacnosti do roku 2017 alebo 2018, kedy sa
odstahoval. PoSkodeny XXXXX byva nadalej, aj v sucCasnej dobe, v spoloCnej
domacnosti s pani XXXXX, v rodinnom dome ma vyclenenu jednu izbu. Pani XXXXX
sa stara o byvalého manzela XXXXX, nakolko tento je po mozgovej prihode.
Z vypovedi poSkodeného je zrejmé, Ze ujmu obvineného v trestnom stihani by
pocitoval ako vlastnu.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
kradeze podla § 212 Trestného zakona ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu moZno zacat a uz v zaCatom tresthom stihani pokraCovat’ iba so
suhlasom poskodeného.

Nakolko suhlas na dalSie trestné stihanie podfa § 211 ods. 1 Trestného
poriadku nebol poSkodenou osobou dany a trestné stihanie je preto nepripustné,
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Kresanek
prokurator



