OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 593/24/2201-7 Dunajska Streda 27.01.2025
EEC: 2-16-177-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ohrozenie a poSkodenie Zivotného prostredia podla § 300
odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie a poskodenie Zivotného prostredia podla § 300 odsek 3
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case najskér vSak od 15.07.2018 do 22.05.2023,
na parcele €. XXXXX evidovanej na LV €. XXXXX, v katastralnom uzemi obce
XXXXX, Vv juznej Casti Sulianskeho jazera, v obci XXXXX, v okrese XXXXX,
ktora je suCastou Chranenej krajinnej oblasti Dunajské luhy vyhlasenej v roku 1998
vyhlaskou Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 81/1998 Z. z.
o Chranenej krajinnej oblasti Dunajské luhy, kde podla § 13 zakona €. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny plati druhy stupen ochrany prirody a krajiny, ktora
je suCastou europskej sustavy chranenych uzemi - Natura 2000 pod oznacCenim
SKUEV 00900 Dunajské luhy, ktora je suCastou Chraneného vtacCieho uzemia
Dunajské luhy vyhlaseného vyhlaskou Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 440/2008 a ktora je su€astou medzinarodne vyznamného mokradového
Uzemia podla Ramsarského dohovoru o mokradiach, kde sa zaroven nachadzaju
biotopy eurépskeho vyznamu,



* v rozpore so zavereCnym stanoviskom zo dna 25.10.2002 Ccislo:/1960/02-4.3.
vydanym Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky
podla zakona €. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktorym
bola na danych parcelach zakazana akakolvek dalSia vystavba,

*vrozpores §3 0ds. 1,0ds.2,§4 0ds.1,§60ds.1,8§9, § 26 ods. 5, § 28, § 28b
zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a

* v rozpore so zakonom ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku,
neopravnene postavil altanok drevenej stipikovej konstrukcie so Sikmou strechou
so streSnou krytinou z asfaltovej lepenky s posypom o rozmeroch 11,53 m2, ktory je
stavbou podfa § 43 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku,

lebo je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie
je doévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Prezidia policajného zboru, narodnej centraly
osobitnych druhov kriminality, odboru odhalovania nebezpecnych materialov
a environmentalnej kriminality, oddelenia Bratislava pod CVS: PPZ-2277/NCK-ENV-
BA-2022 zo dna 26.06.2023 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre prec€in ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia podla §
300 ods. 3 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze
obvineny v presne nezistenom case najskor od 15.07.2018 do 22.05.2023 v obci
XXXXX v juznej éasti Sulianskeho jazera, konkrétne na parcele ¢. XXXXX evidovanej
na LV ¢ XXXXX, vo vlastnictve XXXXX - pozemkové spolocenstvo, ktora je
sucastou:

- Chrénenej krajinnej oblasti Dunajské luhy vyhlasené v roku 1998 vyhlaskou MZP
SR ¢. 81/1998 Z. z. o Chranenej krajinnej oblasti Dunajské luhy, kde v zmysle § 13
zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a Krajiny, kde plati druhy stuperi ochrany
prirody a krajiny

- europskej sustavy chranenych tuzemi - Natura 2000 pod oznaCenim SKUEV 00900
Dunajské luhy

- Chréneného vtasieho uzemia Dunajské luhy vyhlaseného vyhléskou MZP SR é&.
440/2008

- medzinarodne vyznamného mokradového uzemia podla Ramsarského dohovoru
0 mokradiach, kde sa zaroverni nachadzaju biotopy europskeho vyznamu,
neopravnene postavil altanok drevenej stipikovej konstrukcie so Sikmou strechou so
streSnou krytinou z asfaltovej lepenky s posypom o rozmeroch 11,53 m2, ktory bol na
zaklade znaleckého posudku €. 60/2023 od znaleckej organizacie STATUS Plus
s.r.o. z odboru stavebnictvo, uréeny ako stavba v zmysle § 43 zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku, pricom tak konal v rozpore:

- SO0 zavere¢nym stanoviskom zo dria 25.10.2002 ¢islo:/1960/02-4.3. vydanym
Ministerstvom Zivotného prostredia v zmysle zakona €. 127/1994 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, ktorym bola na danych parcelach zakazana akakolvek
dalsia vystavba

-s§3o0ds. 1,0ds. 2, §40ds. 1, §60ds. 1,§9, § 26 ods. 5, § 28, § 28b zakona
C. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny

- 80 zakonom ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku,

¢im takto neopravnene postavil stavbu v chranenom uzemi a takymto konanim
narusil pévodny vzhlad a funkciu prostredia, poSkodil a narusil biotopy eurépskeho



vyznamu Ls 1.1 Vribovo-topolové nizinné luzné lesy *91EO o rozmeroch 25m2,
ktorého spolo¢enska hodnota je stanovena na 70 eur/m2 v zmysle prilohy ¢. 1
k vyhlaske ¢. 170/2021 Z. z., ktorym sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny a sposobil skodu na Zivotnom prostredi v sume 807,10,- Eur.

Pre€inu ohrozenia a poSkodenia Zivotného prostredia podlfa § 300 ods. 3
Trestného zakona sa dopusti ten, kto v chranenom uUzemi neopravnene postavi
stavbu.

V priebehu pripravného konania zistené skutoCnosti s dostatoCnou mierou
presvedcCivosti nasvedCovali tomu, Ze vysSSie definovany skutok, pre ktory bolo
zaCaté trestné stihanie a po vykonani na tento ucel postacujuceho dokazovania
aj vznesené obvinenie XXXXX, bol spachany, tento z hfadiska pravnej kvalifikacie
napifia znaky uplatneného pravneho postdenia a stéasne tu boli dané opodstatnené
dbévody na podozrenie, ze ho spachal obvineny XXXXX.

Vo vztahu k zabezpedenym dbkazom je potrebné zmienit stanovisko MZP
SR, znalecky posudok z odboru stavebnictva, vyjadrenia prislusnych Statnych
organov, zapisnice o vykonani prehliadok inych priestorov, analyzu zmien uzemia
v Case, ktoru vypracovala spolo¢nost EUROSENSE, s.r.o. na zaklade porovnania
leteckych snimok uzemia v priebehu rokov 2017-2023, najomné zmluvy, vypis uhrad
za najom.

Spolo¢nost EUROSENSE, s.r.o. za pomoci leteckych snimok z archivu
Narodného lesnickeho centra a laserového leteckého skenovania vykonala analyzu
zmien daného uzemia v Case. Bolo zistené, Ze na predmetnej parcele v obdobi od
15.07.2018 do 20.08.2020 pribudli dva objekty, pricom oba objekty spolu vytvaraju
jeden objekt Stvorcového tvaru pri prehliadke ozna¢eného poradovym cCislom 14C.
Tymto spésobom bol v predmetnej veci ustaleny ¢as vystavby predmetného altanku.
Vo veci bol nasledne vyhotoveny i znalecky posudok ¢&. 61/2023 znaleckou
organizaciou STATUS Plus, s.r.o., zodboru stavebnictvo, zo zaverov ktorého
vyplynulo, Ze objekt &. 14C je pevne spojeny so zemou zakladom, ide o pozemnu
stavbu a stéasne o drobnu stavbu, preto spifa kritéria stavby v zmysle ust. § 43
stavebného zakona. Z doposial vykonaného dokazovania v rovine ddévodného
podozrenia bolo zaroven preukazané, Ze obvineny mal vedomost otom, Ze nim
prenajaty pozemok sa nachadza v chranenej oblasti slIl. stupfiom ochrany,
v chranenom vtacom uzemi a lokalite eurépskeho vyznamu, nakolko tato informacia
je obsiahnuta v najomnej zmluve a vyplynula i z vypovedi svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX. Vyhodnotenim dbkazov vykonanych v Stadiu pred vznesenim obvinenia bolo
teda mozné ustalit’ priebeh skutku, spésob a €as konania obvineného, okolnosti za
akych ku skutku doSlo a prijat dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze konanim
obvineného doslo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty preCinu ohrozenia
a posSkodenia Zivotného prostredia podla § 300 ods. 3 Trestného zakona.

XXXXX v procesnom postaveni obvineného nasledne pri  vysluchu
verbalizoval, Ze predmetny altanok ktory je Specifikovany v skutkovej vete uznesenia
0 vzneseni obvinenia sa nachadza na parcele ¢. od roku 1997. Pozemok ma takto
dlho v najme. Na podporu svojho tvrdenia predlozil obvineny idve fotografie
starSieho data, pricom na jednej z fotografii vyhotovenej podla vodotlate dna



28.03.2002 sa nachadza predmetny altanok. Obvineny uviedol, Ze odvtedy na
altanku nic nerobil, len ho trochu opravoval.

Vo vztahu k predlozenej fotografii sa ziada uviest, Ze na fotografii vidno,
Ze vokoli v ase vyhotovenia fotografie nebola eSte ziadna vystavba, argument
obvineného tykajuci sa Casu vystavby altanku mozno preto akceptovat.
Zo zabezpecenej fotografie v8ak jednoznacne vyplynulo, ze predmetny altanok sa na
pozemku nachadzal najneskdr v €ase vyhotovenia fotografie, teda dna 28.03.2002.

V nadvaznosti na skutoCnosti zistené po vzneseni obvinenia je potrebné
konsStatovat, Ze altdnok bol zhotoveny v Case ucinnosti Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb., ktory obdobné konania nepostihoval a navySe akceptujuc
obvinenym ustaleny €as vystavby altanku nie je mozné konstatovat, Ze altanok bol
postaveny v chranenom uUzemi, nakolko Chranena krajinna oblast Dunajské luhy
bola vyhlasena vyhlaskou MZP SR &. 81/1998 Z.z. zo dila 03.03.1998, ktora
nadobudla ucinnost dra 01.05.1998.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci.

V sulade s vysledkami dokazovania bolo skumané a ustalené, Ze je tu dany
obligatérny dévod zastavenia trestného stihania podfa pism. b) ods. 1 § 215
Trestného poriadku a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Pravoplatné uznesenie o zastaveni trestného stihania vytvara prekazku rozhodnutej
veci (§9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Veronika Sodsova
prokuratorka



