OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 253/23/2201-37 Dunajska Streda 18.02.2025
EEC: 2-16-265-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poruSovanie predpisov o0 obehu tovaru v styku s cudzinou
podla § 254 odsek 2 Trestného zakona
prec€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla per analdégiam § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
pravny stav: Zaniknuta spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 254
odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- preCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

uvedena pravnicka osoba, v mene ktorej konala doposial nestotoZnena zodpovedna
osoba, prostrednictvom priameho zastupcu v colnom konani - spolo¢nosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX, IC0: XXXXX, uvedenim nepravdivych tudajov na podklade
faloSnych dokladov o pdvode tovaru v podanych colnych vyhlaseniach ev. €. XXXXX
zo diia 27.05.2019 a ev. €. XXXXX zo dnia 17.07.2019 dosiahla, Ze Pobocka colného
uradu XXXXX prepustila do navrhovaného rezimu vofny obeh dovezeny tovar,



na zaklade ¢oho rozdiel medzi sumou, ktora bola zapisana do uctovnej evidencie
a sumou dovoznych platieb, ktora mala byt vybrata na zaklade platnych pravnych
predpisov bol vycCisleny v celkovej vySke 43 489,69 €, pricom tento unik
na dovoznych platbach pozostava z antidumpingového cla vo vysSke 36 241,41 € a
dane z pridanej hodnoty vo vysSke 7 248,28 €,

lebo obvinena pravnicka osoba zanikla bez pravneho nastupcu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Kriminalneho uradu finanénej spravy, pobocka
Zapad, referat vySetrovania Bratislava, sp.zn.: XXXXX zo dia
16.05.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre
zlo€in  poruSovania predpisov o obehu tovaru vstyku scudzinou podfa
§ 254 ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku
a pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona uc€inného v ¢ase spachania skutku, na tom skutkovom zaklade, ze

doposial nestotoZzneny pachatel konajuci v mene obchodnej spoloCnosti
XXXXX, so sidlom XXXXX, Bratislava - mestska &ast XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX,
prostrednictvom priameho zastupcu v cojnom konani, spolo¢nosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, uvedenim nepravdivych udajov v podanych colnych
vyhlaseniach ev. €. XXXXX zo dna 27.05.2019 a ev. €. XXXXX zo dfia 17.07.2019 na
podklade faloSnych dokladov o pdvode tovaru dosiahol, Ze Pobocka colného uradu
XXXXX prepustila do navrhovaného rezimu volny obeh dovezeny tovar, priCom
rozdiel na dovoznych platbach vymeranych a zapisanych do uctovnej evidencie a
sumou dovoznych platieb, ktora mala byt vybratd na zaklade colnych predpisov
ucinnych v Case podania colného vyhlasenia predstavuje unik na dovoznych
platbach vo vyske 43 489,69 €, pozostavajuci z antidumpingového cla vo vySke 36
241,41 € a dane z pridanej hodnoty vo vySke 7 248,28 €.

Uznesenim vySetrovatela Kriminalneho uradu finanénej spravy, pobocka
Zapad, referat vySetrovania Bratislava, sp .zn. XXXXX zo dna 12.07.2024 bolo podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku za pouzitia § 1 ods. 2 zakona €. 91/2016 Z.z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vznesené obvinenie spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX,
Bratislava — mestska &ast XXXXX, XXXXX, ICO; XXXXX pre zlo&in porusovania
predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podfa § 254 ods. 2, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona uc€inného v Case spachania skutku (po ucinnosti novely Trestného
zakona precin porusovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 254
ods. 2 Trestného zakona) a pre zloCin skratenia dane a poistného podfa § 276 ods.
1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku (po uc€innosti
novely Trestného zakona precin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods.
2 pism. d) Trestného zakona), na tom skutkovom zaklade, Ze
uvedena pravnicka osoba, v mene ktorej konala doposial nestotoZnena zodpovedna
osoba, prostrednictvom priameho zastupcu v colnom konani - spolo¢nosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX 1CO: XXXXX, uvedenim nepravdivych Gdajov na podklade
faloSnych dokladov o pdvode tovaru v podanych colnych vyhlaseniach ev. €. XXXXX
zo diia 27.05.2019 a ev. €. XXXXX zo dnia 17.07.2019 dosiahla, Ze Pobocka colného
uradu XXXXX prepustila do navrhovaného rezimu volny obeh dovezeny tovar, na
zaklade €oho rozdiel medzi sumou, ktora bola zapisana do uctovnej evidencie a
sumou dovoznych platieb, ktora mala byt vybrata na zaklade platnych pravnych



predpisov bol vycisleny v celkovej vySke 43 489,69 €, pricom tento unik na
dovoznych platbach pozostava z antidumpingového cla vo vySke 36 241,41 € a dane
z pridanej hodnoty vo vysSke 7 248,28 €.

V priebehu pripravného konania zistené skutoCnosti s dostatoCnou mierou
presvedcivosti nasvedCuju tomu, Ze vysSSie definovany skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a po vykonani na tento ucel postacujuceho dokazovania aj vznesené
obvinenie spolocnosti XXXXX, bol spachany, tento z hladiska pravnej kvalifikacie
napifia znaky uplatneného pravneho postdenia a stéasne su tu dané opodstatnené
dbvody na podozrenie, Zze ho spachala pravnicka osoba XXXXX

Vykonanym Setrenim bolo v priebehu konania ustalené, Ze poslednym
Statutarom spolo€nosti XXXXX so sidlom XXXXX, Bratislava — mestska ¢ast’ XXXXX,
XXXXX, 1CO: XXXXX bol konatel XXXXX, bytom v XXXXX, s datumom vzniku
funkcie ku dnu 05.06.2019. Vykonanym Setrenim a najma na zaklade zrealizovanej
medzinarodnej spoluprace bolo dalej zistené, Ze osoba XXXXX v narodnych
zaznamoch neexistuje. Je teda zrejme, Ze spoloc¢nost bola prevedena
na fiktivnu osobu pévodnym konatelom.

V priebehu konania bol do spisu zabezpeceny i aktualny vypis z Obchodného
registra SR a boli vyZiadané listinné podklady z prislusného registrového sudu so
zistenim, Ze obchodna spolo€nost XXXXX zanikla (ex offo) vymazom z obchodného
registra. Zo zabezpeCeného potvrdenia Mestského sudu Bratislava Ill vyplyva, Ze
dria 18.07.2024 bol podla § 8 ods. 1 zakona €. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vykonany vymaz osoby XXXXX z dévodu
podfa § 61n ods. 6 Exekucného poriadku v désledku zastavenia exekucie podfa §
61n ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku.

Podla § 61n ods. 6 Exekuéného poriadku ak ide o dévod podla odseku 1
pism. c¢), upovedomenie o zastaveni exekucie zverejni exekutor bezodkladne
po ukonceni exekuéného konania aj v Obchodnom vestniku. Ak ide o obchodnu
spolocnost’ zapisanu v obchodnom registri, uplynutim lehoty Siestich mesiacov
od zverejnenia upovedomenia o zastaveni exekucie v Obchodnom vestniku
sa obchodna spoloCnost zruSuje bez toho, aby sa vyzadovala jej likvidacia;
to neplati, ak ohladom nej prebieha konkurzné konanie. Registrovy sud bezodkladne
po uplynuti lehoty podla druhej vety vykona vymaz obchodnej spoloCnosti.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na znenie ustanovenia § 1 ods. 2
zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v plathom zneni,
ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevyluCuje, na trestnu
zodpovednost’ pravnickej osoby a tresty a ochranné opatrenie ukladané pravnickej
osobe sa vztahuje Trestny zakon a na trestné konanie proti pravnickej osobe sa
vztahuje Trestny poriadok.

Dalej je potrebné poukazat na ustanovenie § 4 ods. 5 zakona &. 91/2016 Z. z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b v plathom zneni, podla ktorého trestna
zodpovednost pravnickej osoby nezanika vyhlasenim konkurzu, vstupom
do likvidacie, jej zruSenim alebo zavedenim nutenej spravy. To znamena, zZe
uvedené dbévody neeliminuju moznost vyvodenia trestnej zodpovednosti vo i
pravnickej osobe pre skutok spachany pred tym, nez nastala niektora
z vymenovanych skutoCnosti, ktoré predstavuju zasah do fungovania obchodnej
spolo¢nosti. Tiez podfa § 7 ods. 1 zak. €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb v plathom zneni, trestna zodpovednost pravnickej osoby, ktora



bola zruSena, prechadza na vSetkych jej pravnych nastupcov; to plati aj pre
nevykonané tresty a ochranné opatrenie, ak odsek 3 neustanovuje inak.
Trestna zodpovednost' pravnickej osoby na fyzicku osobu neprechadza.

Na druhej strane je nutné poznamenat, ze v pripade ak dbjde k vymazu
obchodnej spolo€nosti (pravnickej osoby) z obchodného registra, zanika jej pravna
subjektivita. Podla § 68 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
spolo¢nost’ zanika ku dfiu vymazu z obchodného registra, ak tento zakon
neustanovuje inak. Uvedené znamena, Zze po vymazani obchodnej spoloCnosti
z obchodného registra, tato prestane ako subjekt prav a povinnosti existovat.
S poukazom na vySSie uvedené okolnosti je zrejmé, Ze spolonost XXXXX, so
sidlom uz neexistuje a teda nie je mozné vocCi nej vyvodit pravnu zodpovednost.
Neexistujucu pravnicku osobe teda nie je mozné ani postavit’ pred sud, ani jej ulozit
trest. Zaroven poznamenavam, Ze v danom pripade nedoSlo k zruSeniu pravnickej
osoby tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 4 ods. 5 zakona €. 91/2016 Z. z. o
trestnej zodpovednosti pravnickych o0s6b v plathom zneni, kedy trestna
zodpovednost’ zruSenej spolocnosti prechadza na jej pravnych nastupcov, ako je to
napr. pri zlu€eni, splynuti s inou spolo¢nost'ou pripadne rozdeleni.

Podla § 9 ods.1 pism. d) Trestného poriadku, podla ktorého trestné stihanie
nemozno zacCat a ak bolo uz zacCaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt
zastavené, proti tomu kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mfitveho. Uvedené
ustanovenie je mozné per analogiam pouzit' aj na trestnu zodpovednost pravnickej
osoby, teda ak ddéjde k jej zaniku, nie mozné voci nej vyvodit' trestnu zodpovednost
a trestné stihanie musi byt zastavené.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné s poukazom na ustanovenie § 9 ods.1
Trestného poriadku.

Vzhladom na to, ze pachatel skutku, obvinena pravnicka osoba, obchodna
spolocnost XXXXX, bola dna 18.07.2024 vymazana z obchodného registra
Slovenskej republiky a prakticky neexistuje, nie je mozné v trestnom konani
vedenom voci nej pokracovat a trestné stihanie musi byt zastavené a preto som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenie a trestné stihanie
proti obvinenej pravnickej osobe XXXXX som zastavila podfa § 215 ods.1 pism. d)
Trestného poriadku z dévodov § 9 ods.1 pism. d) Trestného poriadku, nakolko
trestné stihanie je nepripustné.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Veronika Sodsova
prokuratorka



