OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 199/25/2201-18 Dunajska Streda 07.05.2025
EEC: 2-16-584-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 28.03.2025, UVV a UVTOS Bratislava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona (dalej aj len TZ) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) TZ
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 28.03.2025 v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. v obci XXXXX v rodinnom
dome so supisnym Cislom XXXXX sa jeho agresivita vystupnovala do takej miery, ze
sa vyhrazal obom svojim bratom, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti na vysSie
uvedenej adrese, zabitim a ublizenim na zdravi takym spdsobom, ze pocas
uvedenej doby im niekolkokrat zopakoval vyhrazky v zneni: ,vyhodim dom do
vzduchu, vSetkych vas podpalim, vy nani¢hodnici, nemate tu €o robit“, atiez sa
vyhrazal slovami: ,nikto tu nema ¢o robit, podpalim ta, vyhodim to tu do vzduchu "
a nasledne v rodinnom dome v zachvate zurivosti rozbil dvere, priCom svojimi
vyhrazkami a svojim konanim vzbudil v poskodenom XXXXX, nar. XXXXX,

a v poSkodenom XXXXX, XXXXX, strach a obavu, ze vyhrazky uskutocni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Samorine
(dalej len povereny prislusnik PZ alebo policajt) sp. zn. ORP-260/SA-DS-2025 zo
dnia 29.03.2025 bolo podfa ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len
TP) zacaté trestné stihanie a su€asne bolo tym istym uznesenim podla ustanovenia
§ 206 ods. 1 TP vznesené obvinenie XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX &. XXXXX,
pre preCin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) TZ
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) TZ, ktorého sa mal obvineny dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny vo veci vyuZil svoje pravo nevypovedat, av8ak zo spachania
stihaného skutku je v dostatoCnej miere usvedCovany najma vypovedami
poskodenych XXXXX a XXXXX, ktori boli vo veci vypocuti dna 28.04.2025 a ktori vo
svojich vypovediach zhodne abez rozporov popisali protipravne konanie
obvineného, ktorého sa mal voci nim obvineny dopustit dna 28.03.2025.

Na zaklade pisomného prikazu sudu €. k. 25Tp/31/2025 zo dna 16.04.2025
bol v predmetnej trestnej veci skumany duSevny stav obvineného, priCom pribraty
znalec z odvetvia psychiatrie XXXXX v znaleckom posudku €. 76/2025 skonStatoval,
Ze obvineny trpi a aj v ¢ase Cinu trpel forenzne vyznamnou duSevnou poruchou, a to
organickym psychosyndrbmom po uraze hlavy stredne tazkého stupna ako aj
epileptickym ochorenim a somatopsychickou zavislostou na alkohole. Uvedenym
duSevnym ochorenim boli pritom podstatnym spésobom ovplyvnené ovladacie
i rozpoznavacie schopnosti obvineného, a to az do miery ich absencie, vymiznutia.
V posudku sa tiez konsStatuje, Zze pobyt obvineného na slobode je z hladiska
psychiatrického potencialne nebezpecny, takZze znalec odporuCil nariadit
obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Z obsahu znaleckého posudku €. 76/2025 teda vyplyva, Ze obvineny v Case
spachania skutku nemohol pre dusevnu chorobu, ktorou trpi toho €asu a ktorou trpel
aj v Case Cinu, rozpoznat protipravnost svojho konania ako ani ovladat svoje
konanie, a preto nie je za tento skutok trestne zodpovedny. Znalec obvinenému
zaroven odporucil nariadit ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou, kedze
pobyt obvineného na slobode je potencialne nebezpecny.

Podla ustanovenia § 23 TZ kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) TP prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vlykonanym dokazovanim ajeho naslednym vyhodnotenim v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo spolahlivo preukazané, Ze sa podla
vSetkého stal skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, Ze tento skutok vykazuje
znaky pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) TZ
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢c) TZ a Ze skutok podla vSetkého spachal
obvineny. Pre trestnost’ Cinu sa vSak vyzaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty trestného CcCinu. Jednym z obligatérnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu pritom je, okrem iného, aj trestne zodpovedny pachatel, t. j. subjekt



trestného Cinu. Subjektom trestného Cinu je len trestne zodpovedny pachatel, t. |.
taky, ktory dosiahol zakonom stanoveny vek a ktory bol v ¢ase spachania cinu
priCetny. PriCetnost pachatefla je charakterizovana jeho rozpoznavacou a ovladacou
schopnostou. Pre vyluCenie trestnej zodpovednosti staci, ak absentuje jedna z tychto
schopnosti. V pripade, Ze pachatel trestného Cinu nie je v Case jeho spachania
pri¢etny, ide v zmysle citovaného ustanovenia § 23 TZ o okolnost vylu€ujucu trestnu
zodpovednost, v takom pripade preto nehovorime o trestnom Cine, ale len o Cine
inak trestnom.

Nakolko v danom pripade obvineny nebol podla vysledkov znaleckého
dokazovania v €ase spachania Cinu schopny ovladat svoje konanie ani rozpoznat
jeho protipravnost, nie su naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty
stihaného trestného Cinu, konkrétne nie je splnena podmienka trestne
zodpovedného subjektu trestného Cinu.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti ako aj s poukazom na citované
ustanovenie § 215 ods. 1 pism. e) TP bolo teda potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. TP).

Mgr. Zuzana Spadekova
prokuratorka



