OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 52/25/5502-23 Cadca 12.05.2025
EEC: 2-37-373-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: ano (od 22.01.2025, XXXXX XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predosSlom fyzickom napadnuti dria 21.01.2025 sa dria 22.01.2025 v ¢ase okolo
17.00 h v rodinného domu ¢C. XXXXX v obci XXXXX, okr. XXXXX, po
predchadzajucom poZiti alkoholu vyhrazal zabitim svojej matke XXXXX tak, ze v
obyvacke rodirmého domu najskér matke, za pritomnosti otca, bezdévodne vulgarne
nadaval do pic, kuriev, ked potom prechadza okolo neho tak ju rukou zovretou v pést
udrel do spankovej oblasti hlavy v désledku ¢oho spadla na gauc, sucasne pristupil k
matke a povedal jej slova ,Co plackas?“, na uvedené slova nereagovala nakolko sa
bala, aby nepokracoval vo fyzickom napadani, nasledne sa postavila a utiekla do
detskej izby, pricom na niu krical ,jedného dria ta zabijem, zavolaj policajtov®, pricom
konanie a vyhrazky XXXXX, vzhladom na stupriujice sa agresivne spravanie,



vzbudili u XXXXX obavu, Ze svoje vyhrazky zabitim splni, fyzickym utokom
pachatelfa XXXXX neutrpela zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Starej Bystrici
zo dnia 22.01.2025 pod sp. zn. CVS:ORP-40/SB-CA-2025 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precCin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a nasledne uznesenim
sp. zn. CVS:ORP-40/SB-CA-2025 zo dfia 23.01.2025 bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Uznesenim Okresného sudu Zilina, pracovisko Cadca, pod sp. zn. 2Tp/4/2025
zo dna 24.01.2025 bol obvineny XXXXX vzaty podla § 87 odsek 2 Trestného
poriadku, z dévodov § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, do vazby. Proti
predmetnému uzneseniu si obvineny XXXXX podal staznost, ktora bola Krajskym
sudom v Ziline uznesenim pod sp. zn. 1Tpo/8/2025 zo dia 13.02.2025 ako
neddévodna zamietnuta.

Vec bola dalej vedena na Okresnom riaditelstve PZ, Odbore kriminalne;
policie, Cadca pod CVS:0ORP-90/1-VYS-CA-2025.

Po skondeni vySetrovania vy$etrovatel OR PZ, OKP Cadca predlozil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno
e) Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie sa stal a vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona. Z vykonaného dokazovania v ramci vySetrovania je taktiez zrejmé, ze zo
spachania vySSie uvedeného skutku je dané opodstatnené podozrenie vo i
obvinenému XXXXX.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni podfa § 34 Trestného poriadku vo
svojej vypovedi zo dnha 23.01.2025 k veci uviedol, Ze XXXXX je jeho mama, XXXXX
je jeho otec, Zije s nimi v spoloCnej domacnosti aj s dvoma surodencami. K obvineniu
chce uviest, Zze svojej mame vCera povedal slova ,niekedy ta zabijem” no a
obvinenie voC€i nemu je pravdivé, je si vedomy toho, ze svojej mame urobil zle. Dna
22.01.2025 pred prichodom otca postupne vypil dve a pol piva a tri Stamperliky
borovi¢ky koniferky, bol z toho opity. Bol v podkrovnej izbe a zrazu pocul hadku
medzi otcom a mamou, nevie o om sa hadali, otec povedal mame nie€o v tom
zmysle daj mi Cislo na toho psychopata, on si myslel, Zze mysli na neho tak ziSiel dole
a oco s pocudovanim ¢o tam robi ho vyhnal dole do pivnice, kde ma svoju izbu, on
ma za trest zakaz sa pohybovat’ po poschodiach domu. ZiSiel do pivnice, tam si dal
pivo, iSiel do kotolne, tam si zapalil cigaretu, priSiel za nim oco, bol agresivny, ako
klasicky naznacCoval fyzicky kontakt a potom mu povedal, Ze mame ukradol cigarety,



Ze ich ma vratit. Chcel mu povedal, Ze cigarety si kupil za svoje peniaze, ani to
nedopovedal a uz ho udrel, dal mu pastou do licnej kosti, bol to slaby uder, vytrhol
mu cigarety a iSiel hned hore. Potom sa vratil dole a zacal po fiom kricat, nevie Co,
potom zobral sekeru do dvoch ruk, drzal ju pred telom, nerobil s fiou Ziadne pohyby.
Otec zavolal babke XXXXX, nevie preco jej volal. Povedal jej, ze drzi sekeru a Ze ho
chce fiou ovalit, tak si pamata. Potom sa mu sekeru snazil vySkubnut’ z ruk, chytil ju
a zacal tahat k sebe, nepodarilo sa mu to, zacCal kriCat, Zze mu mama def predtym
povedala pred sestrou XXXXX aby sa iSiel podrezat. On pustil sekeru a iSiel do izby
v pivnici, zamkol sa aby tam oco za nim neSiel. Tam si otvoril tretie pivo, poCul otca
ako telefonuje s babkou, ked ho nepocul, vySiel a iSiel si zapalit, nevie kedy a odkial
vzal cigarety, asi z kuchyne. Ked fajcil, priSiel oco, nie€o mu hovoril, nevie o, nebol
tam spor, potom priSiel dedo XXXXX, vSetci sa tam rozpravali, vlastne oco vravel
dedovi ako mu nadaval a dedo ho za to pokarhal. Potom oco s dedom odisli na
poschodie, on ostal v pivnici a Cakal az dedo odide, potom iSiel hore a z chodby
videl, Ze oco s mamou sedia za stolom oproti seba, pozerali sa smerom ku nemu,
presSiel cez kuchynu a iSiel na podkrovie. PriSiel hned otec, chytil ho za obleCenie pod
krkom, nieCo povedal, nevie €o, tahal ho kvdli tomu, Ze tam ma zakaz, dotiahol ho po
schodoch do kuchyne, pri tom ho chytil za hlavu a zacal ho Skubat, bol pred nim,
nevie ¢o hovorili, doSlo tam k tomu, Ze mu otec zlomil okuliare, ktoré mal v tu dobu
na ocCiach. Nevie €o sa stalo potom, asi si zobral okuliare zo zeme a dal ich na stél v
obyvacke, zistil, Zze su zlomené, vratil sa do izby na podkrovi po ¢o¢ky do oci, oco ho
zastavoval, ze tam nema Co robit, nakoniec si ich zobral a iSiel si ich nasadit’ na
chodbu. Okuliare su pre neho dbélezité, bez okuliarov vidi asi na 1,5 m, viac nie. Pri
tom ako bol na chodbe povedal mame tie slova, ,niekedy ta zabijem®, nevie ¢o tomu
predchadzalo, nepamata si ¢o to bolo, asi to, Ze sa zafal oco s nim normalne
rozpravat a mama zacala znova oca podpichovat, on bol s tym nespokojny a asi
preto jej povedal tie slova. Bol roz€uleny, vyto€ilo ho to matkine spravanie, preto
povedal vyhrazné slova, nemyslel to vazne. ISiel do obyvacky, otec sa snazil s nim
normalne rozpravat, mama zacala znova rypat’ tak ju udrel do tvare, stal s ocom a
mama prechadzala okolo, po udere pastou do lica mama spadla na gauc, zakryla si
tvar, par sekund tam bola, postavila sa a iSla ku nemu, nedotkla sa ho, oco ich
rozdelil, mama si sadla na gau€. Oco sa potom slovne pustil do neho, on chytil maly
pohar, asi 2 dcl a povedal ocovi, aby ho nechal tak. Mama povedala, Ze ide zavolat
policajtov, v ten den to mama viac krat povedala, ze ide volat' policajtov, on tomu
neveril, bral to tak, Ze sa nimi iba vyhraza, preto jej povedal, aby ich zavolala,
vyprovokoval ju k tomu, aby ich zavolala. Podla jeho nazoru ma kde byvat, teda inde
ako doma, méze ist k babke XXXXX, uz tam viac krat byval mozno aj mesiac,
niekedy na vikendy. Do Skoly nechodi asi od doby, kedy uSiel z domu, raz tam bol a
radil sa s ucCitelkou o preruSeni Studia, Skola ho nebavi, nevidi v nej zmysel, ma asi
200 ospravedinenych hodin a asi 8 neospravedlnenych, ospravedinenky mu niekedy
pisala aj mama, inokedy lekar. Je mu futo ¢o urobil, je mu to futo, mysli si pri tom, Ze
bol k tomu vyprovokovany, Ze za vSetko neméze, ale je mu to futo. Marihuanu teraz
Uz neuziva, uzival ju vo velkom mnozstve, mal ju kazdy dern pred spanim, niekedy
bol aj cely den zahuleny. Oca ma rad, oco ma rad jeho. Mamu nema rad a mama
nema rada jeho.

Svedkyna poskodena XXXXX, po zakonnom pouceni podlfa § 130 Trestného
poriadku k veci uviedla, ze XXXXX je jej syn, XXXXX je jej partner, XXXXX otec,
spolu ziju v dome €. p. XXXXX v XXXXX. Vo vSeobecnosti uviedla, ze syn XXXXX je
v suCasnosti agresivny a stale klame v podstatnych aj nepodstatnych veciach, takyto



je asi 4 roky s prestavkou, ked sa lieCil v XXXXX na psychiatrii, po navrate bol iny,
dobry. V minulosti bol dobré dieta, bol slusny, do 7 triedy bol vyznamenany, nebol
problém. V puberte, asi v 12 — 13 rokoch zacali problémy, povedal jej, ze bral
marihuanu a asi raz skusil pervitin. Jeho spravanie sa zaCalo menit a vedie to k
horSiemu, nechce teraz ani chodit do Skoly a nechce ani pracovat, nema zaujem o
ni¢. Dna 08.01.2025 odiSiel z domu, napisal, ze ide do Holandska a Ze ked tam
pride, da o sebe vediet, nedal dva dni, museli ist na policiu a nahlasit nezvestnost,
potom 10.01.2025 priSiel sam domoyv, uz to, ze odiSiel z domu bolo divné, zaskocilo
ju to a vSetkych okolo. Dna 21.01.2025 ju syn XXXXX fyzicky napadol, predchadzalo
tomu to, aby jej dal telefon spat, aby jej ho vratil, pozi¢ala mu ho na chvilu, stale jej
hovoril, Ze sa musi odhlasit' s nejakych uctov, ked ho mal uz dlho, pytala si ho spat,
odmietol ho dat, ona mu ho vytrhla z ruk, nevie ¢i mu nieCo povedala, hadali sa, on
jej povedal, Zze mu povedala nieCo zlé, urCite mu nepovedala, aby sa iSiel podrezat,
to nie. Ona na neho kri¢ala, aby jej telefon vratil, on to odmietal, dcéra mu davala pri
hadke peniaze, aby jej dal pokoj, zobral si ich no vratil ich spat dcére. Potom dala
ten telefon dcére a kazala jej, aby iSla pre pomoc k susedovi XXXXX, priSiel a
dohovaral mu, dcéra ostala u nich, bala sa XXXXX a Ze nieco jej urobi, to jej potom
povedala ked sa vratila, ked sused odiSiel. ESte pred tym, ako dcéra odiSla a ked sa
natahovali so synom o telefdn, tak ju XXXXX zvalil na postel a pastami ju udieral do
chrbta a tvare, zranenia jej nespésobil, iba bolest, nebola na oSetreni, nepotrebovala
to, mysli, Ze nema ani modriny, boli to celkom silné udery, boli ich viac, trvalo to asi
par sekund. Potom ked sestra utekala prec, iSiel za fou, ked sa vratil nemal telefon,
doniesla ho dcéra ked sa vratila, bola cela ustrasena, vylakana, pytala sa Ci jej eSte
nieco zlé robil. Ked sa syn vratil iSiel do pivnice, kde ma svoju izbu, uz sa za fiou
nevratil, dali ho pivnice 20.01.2025, je tam obytna miestnost' a tam on spaval, urobili
to preto, Ze sa ho bali a preto mu postel rozSroubovali a dali do pivnice. Bali sa jeho
pritomnosti, hoci€o mu povedala, bol zly, agresivny, slovne to prejavoval, nadaval jej
vulgarne, ona sa skratka bala jeho pritomnosti, jeho spravania. Uvedené fyzické
napadnutie nebolo prve, pred tym ju fyzicky napadol asi 4 x, boli to udery pastami,
neriesili to, bol to jej syn, pripisovala to stale k puberte. Asi pred dvoma rokmi jej
priSiel zo Skoly list, v ktorom jej pisali, ze sa XXXXX vyhrazal spoluziaCkam
postriefanim, mal v tej dobe asi 3 zo spravania, on to bral ako srandu, pytala sa ho
na to asi pred troma dnami, povedal, Zze to bola sranda ked sa ho bali. Dha
22.01.2025 bola rano v XXXXX na vySetreni u lekara, nemalo to suvis so synom,
vratila sa domov asi o obeda, syn bol doma, sedel v obyvacke aj napriek tomu, ze
mal zakaz ist na poschodie a podkrovie. Zakazali mu to preto, Ze ho chceli primat’ k
tomu, aby nieco robil, aby sa zacal o seba on sam starat, zarabat si na Zivobytie no
on toto nereSpektoval a stale vyuzival mamahotel. Ona iSla do podkrovia, syna
nechala v obyvacke, nijako s nim nekomunikovala, bola unavena a iSla do izby.
Konflikt zaCal vtedy, ked priSiel druh XXXXX domov, XXXXX mal vypité dva
energetaky, nasla na stole plechovky, tiezZ mal syn cigarety pri sebe a nevedeli, kde
zobral peniaze, vSetko pred nim schovavali, auta zamykali, druh sa ho pytal, odkiafl
ma peniaze, nepovedal mu, manzel mu v pivnici zobral cigarety a pri tom sa dostali
do konfliktu, XXXXX podla rozpravania druha chytil do ruky sekeru a zahnal sa na
druha. Druh mu dal facku a potom syn zobral sekeru do ruk a zahnal sa, nevie €i syn
nieco hovoril a ¢o druh. Potom druh volal jeho mame XXXXX, pytal sa jej, €i synovi
nedali peniaze a pri tom asi druh povedal o tej sekere babke, presne to nevie, to
musi povedat druh a nasledne priSiel do pivnice dedo XXXXX, dohovaral synovi a
udajne sa slovne postavil aj dedovi XXXXX, nebolo to ni¢ fyzické. Ked XXXXX starsi
odiSiel z domu, zobral najmladSieho syna XXXXX, ma 6 rokov, je stale u nich. Po



odchode deda prisli z pivnice obaja hore do obyvacky, dcéra bola v obyvacke, ona uz
na XXXXX videla, ze je agresivny, povedala dcére aby iSla do podkrovia a nech sa
tam zatvori, ona iSla s fiou. Uz v tej dobe sa XXXXX hadal s druhom, videla v jeho
rukach pohar, bol to pollitrovy kriglak, behali okolo gauca, odiSla do detskej izby pri
obyvacke, po chvili vySla von a ked prechadzala okolo syna XXXXX, prestal utocCit
na druha a zacal jej vulgarne nadavat do svin, kuriev, pi€¢ a podobne. Potom ked bol
pri nej, silno ju udrel, ako keby na chvilu stratila vedomie, zatmelo sa jej pred oCami,
leZala na gauci, videla syna ako sa sklonil ku nej a povedal jej ,Co plackas? a v
zurivosti zakrial slova ,jedného drna ta zabijem®, nasledne zakri€al zavolaj na mna
policajtov, ona sa pozrela na druha, opytala sa ¢i ma zavolat, on povedal ano, potom
odiSla do detskej izby a zavolala na linku 158. V tu dobu citila strasnu bolest, nie z
tej bolesti od uderu, ale z toho pocitu matky v tej suvislosti fyzického ataku, vyhrazok.
Mala strach z toho, Ze by bol schopny tie slova o zabiti aj naplnit, mala taky pocit, bol
ako posadnuty diablom, bol uplne iny Clovek, to sa neda opisat slovami. Ten strach z
toho, Ze to mdze urobit, ubliZit jej, straSne sa boji toho, Ze do buducna sa mbze
nieco stat, boji sa o svoje deti a to v suvislosti s tym jeho spravanim, ktoré stale
graduje, je to nevyspytatelné spravanie a to aj v suvislosti s jeho odchodom z domu,
skratka nevie ¢o mdze urobit. Na otazku €i ma kde byvat syn okrem ich bytu tak
odpovedala Ze nie, ur€ite u deda XXXXX nie. Na otazku, Ci si vie prestavit to, Zze sa
syn vrati domov povedala, ze si to nevie prestavit, ma strach o seba a o svoje deti,
ma strach zZe jej mdze fyzicky ublizit. So synom nema zZiadny vztah, nechce mu zle,
ma na syna zlost, odsudzuje syna za to ako sa teraz sprava, on si mysli, ze vSetkych
okolo neho poStvala proti nemu, ale to nie je pravda. Kvéli nemu nespava, trapi ju
jeho spravanie ku nej a k okoliu. Mysli si, Ze ju syn straSne nenavidi, podla nej je to
kvéli tomu, ako uviedla, ze vSetkych Stve voli nemu. Syn je fyzicky vyspelejSi to
ur€ite, ma silu, podla nej by sa mu fyzicky neubranila, pri tom jeho amoku je strasny,
uz to nikdy nechce zazit'.

Na zaklade prikazu Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 11Tp/7/2025 zo dha
26.02.2025 bol vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX a
nasledne vySetrovatel PZ uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-90/1-VYS-CA-2025 zo
dna 04.03.2025 pribral do konania znalca XXXXX za ucCelom vySetrenia dusevného
stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, XXXXX, ktorym bol vySetreny duSevny stav obvineného
vyplyva, ze XXXXX v Case skutku trpel, ako aj v su€asnosti trpi vaznou dusSevnou
poruchou — psychotickou poruchou s prevahou tzv. negativnej symptomatiky. Tato
porucha sa uneho dlhodobo prejavuje prevazne tzv. negativhymi priznakmi —
uzatvaranim sa do seba, redukciou kontaktu s okolim, socialnou izolaciou, apatiou,
emocnou plochostou, zniZzenim véle, pasivitou, lahostajnostou, bezciefnostou,
absenciou zaujmov a planov do buducnosti, nezaujmom o bezné fungovanie
S unikmi a podobne, ale aj vztahovacnostou, poruchami pozornosti, uzkostnym,
fobickym a depersonalizaénym prezivanim. Anamnéza obvineného je pozitivha na
Skodlivé uzivanie viacerych psychoaktivnych latok (alkohol, kanabinoidy, kofein,
nikotin). Obvineny bol v suvislosti s vySSie uvedenou duSevnou poruchou od
15.04.2024 ambulantne lieCeny na detskej psychiatrickej ambulancii, v obdobi maj —
jun 2024 bol aj hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni. Nasledne pokracCoval
v lieCbe na detskej psychiatrickej ambulancii az do 03.01.2025, kedy dalSiu lieCbu
odmietol. Obvineny XXXXX v €ase spachania ¢inu nasledkom vaznej dusevnej




poruchy nemohol rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spoloCnost a toto
svoje konanie nemohol ovladat, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
vymiznuté. Obvineny aktualne chape zakladny zmysel trestné konania, jeho ucel a je
schopny chapat zakladny zmysel svojej vypovede. Z medicinskeho hladiska pri
absencii pravidelnej psychiatrickej lieCby znalec povaZuje pobyt obvineného na
slobode za potencionalne nebezpecny pre spoloCnost. Navrhuje ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Znalec aktualne nepovazZuje umiestnenie
obvineného do zdravotnickeho zariadenia do Casu rozhodnutia sudu o ulozeni
ochranného lie€enia za nutné. Aktualny zdravotny stav obvineného umoznuje
vykonanie jeho vysluchu pred sudom.

V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku, podfa ktorého prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny
nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Dalej poukazujem na ustanovenie § 23 Trestného zakona, podfa ktorého kto
pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom k tomu, Zze obvineny XXXXX v zmysle zaverov znaleckého posudku
trpel v Case spachania skutku duSevnou poruchou a sucCasne v Case spachania
skutku nemohol rozpoznat’ protipravnost svojho konania a ani ovladat svoje konanie,
nie je za Cin trestne zodpovedny z dévodu neprietnosti.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som podfa §
215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Sventekova
prokuratorka



