OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 465/24/5502-18 Cadca 16.05.2025
EEC: 2-37-391-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: XXXXX

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 5.000 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 500 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podlfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: vytrznictvo podla §364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucCastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom 1. oddelenie vy$etrovania OKP ORPZ v Cadci pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.06.2024 v ¢ase okolo 02:56 hod. pred vstupnymi dverami veducimi do baru
XXXXX, pristupil k XXXXX a jedenkrat ho udrel zovretou péstou do lavej strany
tvare, nasledkom ¢oho stratil vedomie a nekontrolovane padol hlavou na zem, ¢o si
vyZiadalo lekarske oSetrenie a naslednu hospitalizaciu v KNsP XXXXX, ¢im tymto
svojim konanim spdsobil XXXXX zranenia - pomliazdenie a krvacanie do mozgoveho
tkaniva véacsieho rozsahu do oblasti spankového a ¢elového laloku vliavo s rozvojom
okolitéeho opuchu mozgu, krvacanie pod tvrdu plenu mozgovu v celovo - spankovo -
temennej oblasti mozgu vlavo, krvacanie pod pavucnicu mozgu v ¢elovo-spankovej
oblasti, zlomeninu lebkovej klenby v oblasti spankovej kosti vpravo, zlomeninu
Jarmovej kosti vpravo a zlomeninu jarmovej Kkosti viavo s vpacenim kostnych
ulomkov s dizkou lieéby, praceneschopnosti a obmedzenim v obvyklom spdsobe
Zivota po dobu minimalne 3 mesiace.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel[stva PZ XXXXX, odboru
kriminalnej policie, pod sp.zn. XXXXX zo dna 25.07.2024 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie asuCasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona v subehu s pre€inom
vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odrhatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestnée stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a



c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiazni sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného c¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkoveé
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, ze v predmetnej
veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 odsek 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX prostrednictvom probaéného a
mediaéného Uradnika Okresného sudu Zilina uzavreli diia 30.04.2025 dohodu
o nahrade Skody, v ramci ktorej obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory
sa mu kladie za vinu, pri¢om tento skutok napifia znaky skutkovej podstaty preéinu
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona
v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.
V ramci dohody poskodeny XXXXX uviedol, Ze z titulu ujmy na zdravi od obvinenej
osoby prijal plnenie vo vySke 5.000,- € a iné poziadavky na obvinenu osobu nemal.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je trestne stihany a pokial ide Skodu spésobenu ¢inom, tak tato bola v plne;j
vySke uhradena.

Napokon obvineny XXXXX zloZil na ucet prokuratury pefiaznu sumu vo vyske
500,- € urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych &inov podfa
osobitného zakona, pricom tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvineny XXXXX podla odpisu registra trestov Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky nebol v minulosti sudne trestany. V registri trestov ma vSak ako
mladistvy zaznam z roku 2007, kde prokurator Okresnej prokuratury XXXXX schvalil
zmier a zastavil trestné stihanie. Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva Vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny v iom ma tri zaznamy
menej zavazného charakteru na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Jan Hadovsky
prokurator



