OKRESNA PROKURATURA XXXXX

Cislo: 2 Pv XXXXX Martin 06.05.2025
EEC: 2-40-394-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletého dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom s matkou XXXXX,
XXXXX, okr. XXXXX, ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti matke na zaklade
rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, pravoplatny a vykonatelny od dna
XXXXX a ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost najma v zmysle ustanoveni zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov a ktorym bol aj zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého syna XXXXX sumou vo vysSke 100,- Eur mesacne
vzdy do 5-teho dna v mesiaci vopred k rukdm matky po¢nuc dhom pravoplatnosti
rozsudku, priCom beznu vyzivovaciu povinnost si riadne a pravidelne v sudom
uréenej vyske neplnil, ale plnil si ju len CiastoCne a nepravidelne za sledované
obdobie od mesiaca november 2024 doposial, pricom pocas sledovaného obdobia
bol podla spravy Socialnej poistovne, pobofka XXXXX, zamestnany len v obdobi do
29.10.2024, davky socialneho poistenia vyplacané zo socialnej poistovne v
sledovanom obdobi nepoberal, podla spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny



(dalej len ,UPSVaR®) nie je v sledovanom obdobi vedeny ako poberatel $tatne;
socialnej davky, ani ako poberatel davky v hmotnej nidzi na UPSVaR XXXXX, nie je
v sledovanom obdobi vedeny ako poberatel pefiazného prispevku TZP na
kompenzaciu, nebol podla spravy z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v
sledovanom obdobi evidovany ako uchadza& o zamestnanie na UPSVaR XXXXX a
teda nevyuzil moznost zamestnat sa vlastnym rozhodnutim, ¢im sa sam vzdal
moznosti ziskat' financné prostriedky na riadne platenie vyzivného, teda nesplnil si
zakonnu povinnost vyZzivovat iného, ¢im mu vznikol dih na beznom vyzivhom k
rukam opravnenej XXXXX vo vyske najmenej 650,-Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika OO PZ XXXXX CVS:ORP-XXXXX zo dha
24.01.2025 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil na vec
sa vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania, pretoze zanikla trestnost’ €inu uc¢innou futostou.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som zistil, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a navrh povereného prisluSnika
PZ na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
je dbévodny, nakofko z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v danej trestnej veci
doSlo k zaniku trestnosti trestného €inu ucinnou futostou podla § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, v désledku ¢oho v danej trestnej veci prichadza do uvahy vylu¢ne
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Ze je mu jasné, ¢o sa mu
kladie za vinu. Po pouceni o ucinnej utosti obvineny uviedol, Ze cely dlh na vyzvu
policie uz uhradil. Vyzivné neplatil, lebo nemal zamestnanie. Ma aj inu vyzivovaciu
povinnost.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani popisala konanie obvineného
v podstate tak, ako mu je kladené za vinu. S obvinenym neZije v spoloCnej
domacnosti uz niekolko rokov. Rozsudkom OS XXXXX XXXXX jej bol do
starostlivosti zvereny syn do starostlivosti a jeho otec bol povinny prispievat na jeho
vyzivu sumou 100,- € mesacne. Obvineny ku dfiu vysluchu jej dlhoval za mesiac
november 2024 aza mesiac december jej poslal iba sumu 50,- €. O syna sa
nezaujima. Dieta nudzou netrpi, pomahaju jej rodi€ia. Vo vysluchu zo dna
23.04.2025 uviedla, Ze dlzné vyzivné jej bolo v plnej miere uhradené, zaplatené
dostala aj za mesiac maj 2025. Obvineny prislubil, Ze uz bude platit riadne,
zamestnal sa.

Povereny prislusnik PZ do vySetrovacieho spisu dalej zabezpecCil vacsie
mnozstvo relevantnych listinnych dékazov, okrem iného, rozsudok OS XXXXX, rodny



list, potvrdenie o navsteve $koly, spravy zo socialnej poistovne, spravy z UPSVaR,
spravu z obce a vyzvu k uhrade vyzivného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Z vySSie uvedenych dbékazov najma zvypovedi obvineného XXXXX a
svedkyne poskodenej XXXXX a zabezpeCenych listinnych dbkazov vyplyva, zZe
obvineny XXXXX sa svojim konanim dopustil daného trestného Cinu, avSak v danej
trestnej veci doslo k zaniku trestnosti daného trestného Cinu, pretoze obvineny svoju
povinnost dodatoCne splnil a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Opravnena XXXXX v sucCasnosti neeviduje ziadny dlh na zameSkanom
vyzivhom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné trestné stihanie
obvineného XXXXX zastavit podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a preto som rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



