OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 301/23/5507-30 Namestovo 28.02.2025
EEC: 2-41-27-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla
§ 294 odsek 1 Trestného zakona

zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podfa
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 1
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dna 06. 02. 2023 si v presne nezistenom Case na nezistenom mieste bez
povolenia v rozpore so Zakonom o zbraniach a strelive €. 190/2003 Z.z. zadovazil
strelivo v presne nezistenom pocte pravdepodobne 5 nabojov s okrajovym zapalom,
uréenych pre malokalibrovku nezisteného typu, ktoré dria 06. 02. 2023 bez povolenia
drzal, naposledy v humne za rodinnym domom ¢. XXXXX v TvrdoSine, pricom z
technického hladiska iSlo v podla § 2 ods. 1 pism. g) o strelivo,

2/ dina 06. 02. 2023 si v presne nezistenom Case na nezistenom mieste v rozpore s §
6 Zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive, bez povolenia zapozi¢al



dlhu strelnu zbran kategorie C, malokalibrovku nezistenej znacky, ktora podlieha
oznamovacej a evidencnej povinnosti, pricom na nadobudacie vlastnictvo zbrane sa
vztahuju § 8 az 14 a § 37 uvedeného zakona a tuto nasledne dria 06. 02. 2023 v
nezistenom Case az dovtedy, kym ju nevratil jej maijitelovi, bez povolenia drzal na
nezistenych miestach naposledy v humne za rodinnym domom ¢. XXXXX v
TvrdoSine,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Obvinenému XXXXX bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ
Dolny Kubin sp. zn. ORP-213/1-VYS-DK-2023 zo dna 18. 07. 2023 vznesené
obvinenie pre skutky, pravne kvalifikované ako

1/ precin Nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podfa § 294
ods. 1 Trestného zakona,

2/ zlo€in Nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294
ods. 2 Trestného zakona.

Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel tunajSej prokurature spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku. Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, ze v priebehu vySetrovania
boli objasnené vSetky skutoCnosti potrebné na rozhodnutie veci a navrh policajta je
dbévodny, pretoze zabezpeCené dbkazy neobsahuju skutocnosti, z ktorych by bolo
mozné konStatovat, Zze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania.

Obvinenie bolo pdvodne vznesené na podklade priznania sa XXXXX
v procesnej pozicii svedka, eSte v pravhom rezime pred 15. 03. 2024 a zistenia, ze
skutoCne predlozil veterinarovi dvoch usmrtenych psov. XXXXX obdobne vypovedal
v ingj trestnej veci, vedenej NCODK PPZ, ktora predmetny poznatok odstupila OKP
ORPZ Dolny Kubin. Za tychto okolnosti konStatujem, Zze obvinenie bolo vznesené
dbévodne, kedze vySetrovatel nemohol na priznanie XXXXX za danych okolnosti
reagovat’ inak, no nasledne vznikla v pripravhom konani dbkazna nudza, ktora
neumoznuje konStatovat ani len fakt, Ze sa dany skutok (nelegalna drzba zbrani
a streliva obvinenym) stal.

Obvineny XXXXX najprv opakovane vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal,
no dna 15.04.2024 okrem iného uviedol, ze skutok ktory sa mu kladie za vinu sa
nestal tak ako je popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia, psy musel usmrtit,
nakolko sa o nich nemohol starat a to najma z finan¢nej tiesne. Psy priviedol na
mieste, ktoré presne neoznacil, kde sa mala nachadzat ina osoba, ktora ich usmrtila
humannou formou, priCom ne$pecifikoval ako presne sa to malo stat. Uviedol Ze on
s predmetnou zbranou ani strelivom nemanipuloval.

Svedkyfia XXXXX, byvala manzelka obvineného, uviedla, ze jej byvaly manzel
nikdy nepovedal ako utratil ich spoloCnych psov, nema ziadne poznatky o tom Ze
XXXXX niekedy mal nejaku strelnu zbran, nikdy jej ni¢ také ani neuviedol a ani
nezaznamenala ze by tento mal vztah k takymto strelnym zbraniam.



Zo spravy veterinarneho lekara XXXXX vyplyva, Zze pan menom XXXXX mu
priniesol dvoch usmrtenych psov, priCom jemu uviedol, ze boli utratené na klinike v
Dolnom Kubine, kde jeden z tychto psov bol odoslany na Statny veterinarny urad vo
Zvolene a druhy bol odovzdany do kafilérie. Zo spravy Statneho veterinarneho a
potravinového ustavu Zvolen vyplyva, ze dna 06. 02. 2023 im bola zaslana od
XXXXX Ziadanka na vySetrenie besnoty u utrateného psa, ktorého majitefom bol
XXXXX, pricom nebolo zistené, akym spdsobom bol pes usmrteny.

Podla spravy odboru poriadkovej policie, oddelenia dokladov OR PZ Dolny
Kubin, XXXXX nie je drzitefom zbrojného preukazu ani drzitefom zbrane.

V ramci vySetrovania sa nepodarilo zabezpeclit ziaden pravne relevantny
a procesne pouzitelny dékaz, ze sa stal skutok, ktory je obv. XXXXX kladeny za vinu.
Zapisnice o vypovediach XXXXX pred vznesenim obvinenia nie su procesne
pouzitefné v konani pred sudom, CiZze sa na ne prihliada ako keby v spise vébec
neboli, sluzia iba na preskumatelnost dévodnosti vznesenia obvinenia. Obvineny
spachanie skutku poprel, pricom absentuje aj dékaz, ktory by urCil spésob usmrtenia
dotknutych psov. Objektivne vieme preukazat iba tolko, Ze XXXXX Stevakna nie je
drzitelom zbrojného preukazu ani zbrojnej licencie, no chyba dékaz o tom, ze by mal
v minulosti v protipravnej drzbe, t.j. v rozpore s osobitnym predpisom, strelnu zbran
alebo strelivo.

Na zaklade opisaného dbkazného stavu, ktory uz objektivne niet ¢im doplinit
alebo zmenit, som dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené
obvinenie, sa nestal. Vychadzam pritom zo zasady, Ze nedokazana vina ma rovnaky
vyznam ako dokazana nevina, Cize ak uplne chybaju dékazy o tom, Zze sa skutok
stal, treba konstatovat, Ze sa skutok nestal.

Zaroven treba poukazat na skutoCnost, Ze tu nejde o rozhodovanie
prokuratora podfa zasady ,in dubio pro reo®, pretoZe toto opravnenie jednak
prokuratorovi neprinalezi aokrem toho nejde o vyhodnotenie pochybnosti
v prospech alebo neprospech obvineného, pri absencii dbkazov totiz ani pochybnosti
niet.

Na zaklade tychto skutoCnosti som trestné stihanie XXXXX zastavil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vladimir Martinovi¢
namestnik okresného prokuratora



