OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 395/24/5508-14 Ruzomberok 30.04.2025
EEC: 2-42-331-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

4. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX

5. XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

6. XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

7. XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

8. XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

vy$ka nahradenej Skody:

- poSkodenému XXXXX vo vyske 2.250,- eur,
- poSkodenému XXXXX vo vysSke 500,- eur,

- posSkodenému XXXXX vo vyske 1.000,- eur,
- poSkodenému XXXXX vo vysSke 250,- eur a

pefiazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 600,- eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva



realizované policajtom Oddelenie vykonu sluzby ODI v XXXXX pod spisovou
znaCkou ORP-65/DI-RK-2024

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 05.09.2024 v Case priblizne o 7.25 h. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
kategérie M1, znacky Opel Zafira, bielej farby, evidenéné Cislo XXXXX po ceste 1/59
smerom z XXXXX do XXXXX, kde v useku cesty 1/59, km 34,00, medzi XXXXX a
XXXXX predchadzal osobné motorové vozidlo znacky Isuzu D-Max, evidencné Cislo
XXXXX kde pri tom, ako sa zaradoval s vozidlom do pravého jazdného pruhu, sa
nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke a v
doésledku nespravnej techniky jazdy pri predchadzani narazil pravou zadnou Castou
vozidla do lfavej prednej Casti vozidla Isuzu, nasledkom ¢oho doslo k strate smerovej
a pohybovej stability vozidla Isuzu, ktoré dostalo Smyk, ziSlo mimo priestor cestnej
komunikacie vlavo, kde sa viackrat prevratiio a po zastaveni zostalo stat na
kolesach, pricom v désledku dopravnej nehody vodi¢ vozidla Isuzu posSkodeny
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX utrpel zranenia: trzna rana v oblasti IV. prsta
pravej ruky, narazenie v oblasti hrudnika, podvrtnutie hrudnej chrbtice s dobou
lieCenia a obmedzenia obvyklého spdsobu zivota 2-4 tyzdne, spolujazdec
prepravovany na zadnom sedadle za spolujazdcom vpravo vozidla Isuzu poSkodeny
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX utrpel zranenia: otras mozgu, narazenie,
odierky a trzna rana v oblasti driekovej chrbtice, opuch a hematom okolooCnicove;j
oblasti, kontuzna rana s odierkami v oblasti okcipitalnej Casti hlavy, lacero-kontuzne
poranenie pravej obli¢ky, trzna rana dolnej pery a ustnej dutny, trzna rana stehna,
pohmozdenie pravych pfuc, narazenie pravého ramena, podvrtnutie hrudnej chrbtice,
zlomeniny v oblasti zubov s dobou obmedzenia obvyklého spbésobu Zzivota 6-8
tyzdnov s celkovou dobou lieCenia 8-10 tyzdnov, spolujazdec prepravovany na
sedadle spolujazdca vpredu vozidla Isuzu poSkodeny XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX utrpel zranenia: trzno-zmliazdenia rana s odierkami hlavy, zlomenina hrudne;j
kosti s dobou lieCenia a obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota 4-6 tyzdnov a
spolujazdec prepravovany na sedadle vzadu za vodi€om vfavo poskodeny XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX utrpel zranenia: narazenie a odierka hrudnika, narazenie
driekovej chrbtice, odierka zapastia vpravo s dobou lieCenia 10-14 dni a obmedzenia
obvyklého spdsobu Zivota do 7 dni, a svojim konanim porusil povinnosti ulozené v
ustanoveni § 4 ods. 1 pism. c), § 15 ods. 3 s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c)
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Okresného
dopravného inSpektoratu vo veci XXXXX uznesenim zo dna 05.09.2024 zacal trestné
stihanie podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre precin ubliZzenie na zdravi podfa
§ 157 ods. 1 Trestného zakona a nasledne dna 18.12.2024 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v Martine pre
prec€in ubliZzenie na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.

Skutok tak, ako je opisany v skutkovej vete tohto uznesenia, bol v ramci
vySetrovania preukazany okrem vypovedi obvineného XXXXX, svedkov -
poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, najma zaznamom dopravnej



nehody, vratane fotodokumentacie, zapisnicou o obhliadke miesta cestnej dopravnej
nehody, zapismi o dychovych skuSkach, ako aj dalSimi dbkazmi: znaleckym
posudkom €. 032/2024 XXXXX, znalca z odboru cestna doprava, odvetvia odhad
hodnoty cestnych vozidiel, technicky tav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave
evidenc¢né, znalecky posudkom €. 36/2024, vratane jeho doplnenia, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia XXXXX V priebehu skrateného
vySetrovania si uplatnili narok na nahradu Skody dalSi poskodeni, ato XXXXX za
poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému XXXXX vo vySke 38,18 eur,
Dévera, zdravotna poistovha, a.s. za poskytnutu zdravotnu starostlivost
poskodenému XXXXX vo vySke 3.948,95 eur, poskodenému XXXXX vo vyske
307,90 eur a XXXXX vo vySke 624,07 eur, ako aj XXXXX vo vyske 1.118,80 eur
z titulu vyplateného nemocenského posSkodenym XXXXX, XXXXX a XXXXX.
V désledku dopravnej nehody doSlo tiez k poSkodeniu vozidla zn. Isuzu, ktorého
majitelom je spolocnost’ XXXXX XXXXX.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny XXXXX sa ku skutku
priznal a popisal priebeh dopravnej nehody. Vyjadril futost nad svojim konanim a mal
zaujem na ukonceni veci zmierom.

Svedkovia - poskodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX opisali okolnosti
dopravnej nehody a zranenia, ktoré utrpeli, priCom uviedli, Ze obvineny sa im
ospravedinil  anavrhol im ukonCenie predmetnej veci zmierom, sc¢im
suhlasili.S ukon€enim veci zmierom suhlasili aj ostatni poskodeni.

Podla znaleckého posudku XXXXX okrem iného vyplyva, Ze priCinu
nehodového deja mozno ustalit na tvrdeni, ze obvineny vykonaval jazdu so svojim
vozidlom v danom useku nespravnou technikou jazdy a zaroveni désledne
nepredvidal moznu dopravnu situaciu na pridruzenom useku cestnej komunikacie.
Nespravnym spbésobom pouzival komunikaciu v procese predchadzania iného
vozidla. Nehodovy dej vznikol zo subjektivnych dévodov ucastnika cestnej nehody.
Taktiez uviedol, Zze pre vodiCa vozidla Isuzu XXXXX boli mozZnosti zabranit
nehodovému deju akymkolvek spésobom obmedzené, pricom reagoval na koliznu
situaciu najskér, ako bolo mozné.

Znalec XXXXX, PHM v znaleckom posudku ¢. 36/2024 popisal zranenia, ktoré
utrpeli jednotlivi poSkodeni tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Zaroven urdil u poskodeného XXXXX diZzku obmedzenia v obvyklom spdésobe Zivota
v rozsahu 6-8 tyzdrfov, celkovu dizku liegby v rozsahu 8-10 tyzdiov a uréil bodové
ohodnotenie bolestného na 325 bodov. U poskodeného XXXXX stanovil dizku
obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota a celkovu dizku liegby v rozsahu 4-6 tyzdifov
a bolestné ohodnotil na 50 bodov. Poskodenému XXXXX stanovil dizku liecby
a obmedzenia obvyklého spésobu Zivota na 2-4 tyzdne a bodové hodnotenie
bolestného na 50 bodov. Napokon u poskodeného XXXXX ustalii obmedzenie
v obvyklom spésobe Zivota do 7 dni acelkovu lieCbu vrozsahu 10-14 dni
s ohodnotenim bolestného na 35 bodov. V ramci doplnenia znaleckého posudku €.
36/2024 znalec zodpovedal na otazky tykajuce sa pravdepodobnosti vzniku, rozsahu
poraneni a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota poskodeného XXXXX v pripade,
ak by bol priputany bezpeCnostnym pasom.



Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
Okresnej prokurature XXXXX navrh na podanie obzaloby.

KedZe uz v priebehu pripravného konania obvineny aj poskodeni prejavili
volu ukonCit vec zmierom, na zaklade mdjho pokynu probacna a mediacna
uradnic¢ka Okresného sudu Liptovsky Mikula$ uskutoCnila trestnu mediaciu pod sp.
zn. 4M/6/2025. Z obsahu zavereCnej spravy z mediacie vyplyva, Ze sa realizovala
priamou formou za ucasti obvineného XXXXX, poskodenych Mllana Sopka, XXXXX,
XXXXX, XXXXX azastupcu poskodeného HSG, s.ro. XXXXX. Zastupcovia
poskodenych zdravotnych poistovni XXXXX a XXXXX. a XXXXX sa mediacie
nezucastnili. Po prislusnych pouceniach o tom, o je mediacia, ako prebieha a akym
spdsobom méze byt ukonCena, obvineny XXXXX a vSetci posSkodeni dali pisomny
suhlas na jej realizaciu a vysledkom mediacie bolo spisanie dohody v intenciach §
220 Trestného poriadku medzi obvinenym a poskodenymi XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX dna 28.03.2025, medzi obvinenym a poSkodenou XXXXX. dna
02.04.2025, medzi obvinenym a XXXXX. dna 09.04.2025 a obvinenym a XXXXX,
poboCka XXXXX dna 16.04.2025. V ramci mediacie si poskodeny XXXXX uplatnil
nahradu Skody za stratu na zarobku vo vySke 2.250,- eur, poSkodeny XXXXX
nahradu Skody za stratu na zarobku vo vysSke 500,- eur, poSkodeny XXXXX rovnako
za stratu na zarobku vo vysSke 1.000,- eur a napokon poskodeny XXXXX pozadoval
nahradu Skody na zarobku vo vyske 250,- eur. Uvedeni poskodeni si nahradu Skody
za bolestné v ramci mediacie neziadali z dévodu, Ze si svoje naroky budu uplatfiovat
z PZP motorového vozidla obvineného. Statutarny zastupca poskodeného XXXXX
uviedol, ze od obvineného nepozaduje ziadnu nahradu Skody pretoze cela Skoda vo
vySke 13.977,77 eur bola z PZP obvineného vyplatena, o ¢om predlozil dékaz.
Rovnako obe zdravotné poistovne a XXXXX si svoje naroky na nahradu Skody
povodne uplatnené v tresthom konani budu dalej uplatiiovat z titulu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla obvineného v poistovni XXXXX

Obvineny vyhlasil, Ze spachaa skutok, za ktory je stihany, priCom suma
uréena Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
bola ustalena na sumu 600,- eur zdbdvodu, ze obvineny je otec Siestich
nezaopatrenych deti a poSkodenym musel uhradzat Skody aj nad ramec PZP. Preto
obvineny poziadal o zohladnenie tejto skutoCnosti. Nasledne obvineny predlozil e-
mailom doklad o zlozZeni ur€enej sumy na ucet prokuratury vo vyske 600,- eur, ako aj
doklad o zadani uhrady nahrady Skody ztitulu straty na zarobku vSetkym
zainteresovanym poskodenym dria 15.04.2025.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poskodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom.



c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak
a) trestnym Cinom bola spésobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich
pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Precinu ubliZzenie na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi.

Podla § 123 ods. 3, pism. i) Trestného zakona tazkou ujmou na zdravi sa
rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorym je porucha
zdravia trvajuca dlhSi Cas.

Podla § 123 ods. 4 Trestného zakona poruchou zdravia trvajucou dlhSi ¢as sa
na ucCely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni,
pocCas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Na zaklade vykonanych dbokazov je mozné vyslovit odévodneny zaver, ze
obvineny XXXXX svojim konanim zo dna 05.09.2024 naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty preCinu ubliZenie na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona.

Z odpisu z registra trestov GP vyplyva, Ze obvineny nebol doposial trestne
stihany, ani sa voCi nemu aktualne iné trestné stihanie nevedie. V evidencnej karte
vodi€a nema ziaden zaznam, pricom vodi€sky preukaz mu bol vydany dnia
02.08.2024. Rovnako nema Ziaden zaznam v evidencii priestupkov MV SR.
Obvineny je zamestnany v spolocnosti XXXXX, kde dosahuje Cisty mesacny prijem
2.500,- eur.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, ked' Skodlivy nasledok trestného Cinu bol
obvinenym v plnom rozsahu napraveny, resp. knahrade Skody dosSlo
prostrednictvom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ale aj nad ramec tohto poistenia vo
vztahu k poSkodenym na zdravi z titulu nahrady Skody za stratu na zarobku, tiez
vzhladom na osobu obvineného, ktory Cin olutoval, nebol dosial trestne stihany, ani
priestupkovo postihnuty a nema ani ziaden zaznam v eviden¢nej karte vodi¢a, som
dospela k zaveru, ze takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci.



S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najma skutocnost, Ze obvineny
uhradil v ramci zmieru poskodenym ich naroky na nahradu Skody v celkom rozsahu,
Co v sucte predstavuje spolu 4.950,- eur, aj s prihliadnutim na osobné a rodinné
pomery obvineného, ktory je otcom Siestich nezaopatrenych deti, riadne pracuje
a dochadza do zamestnania do Zvolena, povazujem sumu urenu na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov vo vyske 600,- eur za postacujucu, kedze obvineny
poskodenych nim spachanym trestnym €inom odSkodnil adresne vo vySke 4.950,-
eur a navySe (a to aj vo vztahu ostatnym posSkodenym) zrealizoval iné opatrenie -
nahlasenie Skodovej udalosti prislusnej poistovni, v ktorej ma uzavreté povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla.

KedZe dosSlo ksplneniu vSetkych podmienok taxativne uvedenych
v ustanoveni § 220 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku, tymto uznesenim som
rozhodla o schvaleni zmieru a zarovefi som trestné stihanie obvineného XXXXX
zastavila.

Podla § 227 ods. 1 Trestného poriadku len €o sa stane vykonatelnym
uznesenie, ktorym prokurator schvalil zmier, zabezpeci, aby pefiazna suma podla
§ 220 ods. 1 pism. c¢) bola poukazana ministerstvu.

Na zaklade cit. pravnej upravy bude po nadobudnuti vykonatelnosti
uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania finan¢na Ciastka vo
vySke 600,- eur zaslana Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Slavka LeSundakova
prokuratorka



