OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 326/24/5508-33 Ruzomberok 07.05.2025
EEC: 2-42-344-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona
a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) a pism. e) Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 10.07.2024 v Case okolo 16.30 h na adrese trvalého bydliska v XXXXX na ul.
Nam. Slobody XXXXX priSiel pod vplyvom alkoholu za svojou manzelkou XXXXX,
nar. XXXXX do spalfovej miestnosti v byte, kde ju na posteli po predchadzajucom
obvineni z kradeze penazi zacal oboma rukami Skrtit' v oblasti krku a po€as toho na
nu kri¢al, Ze ju zabije a vybije jej zuby, pricom nasledne sa jej podarilo ujst do
vedflajSej izby a privolat na miesto hliadku policie, ¢im tymto konanim vzbudil
u posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie,



lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v XXXXX uznesenim pod
CVS:XXXXX zo dfia 11.07.2024 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a) a b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. d) Trestného
zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) a e) Trestného zakona, a to na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenie o vzneseni obvinenia oddvodnil tym, Ze dna 10.07.2024 podala na
00 PZ XXXXX trestné oznamenie XXXXX, ktora popisala priebeh skutku. Dodala,
Ze utok obvineného s vyhrazanim nijako nevyprovokovala, namysfa si rézne veci,
z ktorych ju obvifiuje s tym, ze obvineny — jej manzel ma problém s alkoholom a pri
skutku bol opity. Jeho verbalne utoky za sa posledny mesiac opakuju Casto, stale sa
stupnuju, pricom k fyzickému utoku a vyhrazkam doslo az dna 10.07.2024. Uviedla,
Ze ma obavu o svoje zdravie a zivot, nakolko je obvineny pod vplyvom alkoholu
nevyspytatefny. Uviedla, Ze v minulosti nikdy nebol hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni, nenavStevoval psychiatra, ani neuzival ziadne lieky.
Obvineny bol zadrzany, mal byt vypocuty ako podozrivy, pricom v ¢ase o 19.15 h bol
eSte pod vplyvom alkoholu, nasledne bol v Case 0 22.00 h prepusteny zo zadrzania
na slobodu opatrenim podfa § 85 ods. 4 Trestného poriadku. Povereny prislusnik
zabezpecil tiez vypisy zo systému Avizo, z evidencie priestupkov, odpis z registra
trestov. Mal za to, Zze zo zistenych skutoCnosti je dostatoCne odévodneny zaver
o naplneni skutkovej podstaty preCinu nebezpecné vyhrazanie v zmysle § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a) ab) Trestného zakona, ato aj s prihliadnutim na materialny
korektiv preCinu. Obvineny vyslovil vyhrazky smerované vocli jeho manzelke aje
zrejmé, ze slova o fyzickej likvidacii mali pésobit ako vyhrazka a boli prednesené
takym spdsobom, Ze ich nasledkom bola moznost’ vzniku dévodnej obavy o zZivot
a zdravie XXXXX. Sucastou vySetrovacieho spisu su fotografie krku poskodenej,
ktoré vyhotovili prislusnici PZ po skutku.

Obvineny po vzneseni obvinenia odmietol vypovedat. Zaroven bol pouceny
o prave na obhajobu, uviedol, Ze trestnému konaniu rozumie, je schopny sam sa
obhajovat, nema Ziadnu demenciu ani ni¢ podobné. K svojej osobe o.i. uviedol, ze
na protialkoholickom lieCeni nebol, na psychiatrickom lieCeni nikdy nebol a tiez nebol
u psychologa.

XXXXX bola po vzneseni obvinenia vypocCuta v procesnom postaveni
svedkyne — poskodenej, pricom zhodne opisala priebeh skutku ako v ramci trestného
oznamenia. Dodala, Zze vtedy mal manzel vypité, nevedela, kofko. On nepije tak, ze
pravidelne, ale da si. Mysli si, Ze ma problém s alkoholom. V poslednej dobe si
straSne domysfa a vycCita jej veci, ktoré nie su vObec pravda. Postupne sa to
stupnovalo, az to vyustilo do tohto fyzického napadnutia. Aj v minulosti ju napadol,



asi to bolo vroku 2004. Uviedla, Ze po utoku mala podliatiny na krku, lekara
nevyhladala, bola to len modrina, vtedy ju policajti aj odfotili, nijako ju to
neobmedzovalo v jej Zivote, ani ni¢ podobné. V ten vecer iSla spat ku synovi a rano
priSsla domov. Spala len vtedy u syna, ked sa to stalo, inak byva s manzelom na
adrese pobytu. Na otazku povereného prislusnika PZ, ¢ ma obavu o svoj zivot
a zdravie, odpovedala, Ze obavu o zivot a zdravie nema, byvaju spolu v jednej
domacnosti. On vtedy, ked ju napadol, tak jej povedal, Ze ju zabije. V tom momente
sa aj bala aj vzhladom na to, Ze ju napadol. Co sa tyka momentalneho stavu (t.j.
k 23.07.2024), pripadne dni po tom, €o ju napadol, tak obavu nema, byvaju spolu
a neboji sa ho. K zavislosti obvineného uviedla, Zze vie, Ze v minulosti chodil na
ambulantné protialkoholické lieCenie, asi ku doktorke Kordovanovej, ale to bol asi rok
2015. Vie, ze ho vysSetrovali, ked bol v base, asi psychologicka, a bolo to niekedy
v roku 2014. Pri tom, ako ju obvineny napadol, iné osoby neboli. Zopakovala, ze
vtedy sa ho bala, lebo siahol na nu ruku, ale s odstupom Casu sa ho vébec neboji,
nema obavu o svoj zZivot a zdravie, byvaju spolu a Ziju spolu.

AZ nasledne v priebehu skrateného vySetrovania vyslo najavo, Zze obvineny
o.i. trpi diagn6ézou FO6 Psychic. Porucha a paranoidny sy a tiez, Ze dna 29.07.2024,
tj. 18 dni po skutku, absolvoval psychiatrické vySetrenie u XXXXX s objektivnym
nalezom: byva lahko dezorientovany, je u neho pritomna labilna emotivita, afektivna
instabilita, zvySena pohotovost' s k zlobnym afektom s verb. agresivitou.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX ¢€.k.
7Tp/61/2024-3 zo dria 07.01.2025 bola na vySetrenie dusevného stavu obvineného
a zodpovedanie ostatnych kladenych otazok pribratéa uznesenim znalkyria z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, ktora vo veci podala
znalecky posudok €. 74/2025 zo diia 20.04.2025.

Z uvedeného dévodu u obvineného v priebehu skrateného vySetrovania vznikli
pochybnosti organov c¢innych v tresthom konani o jeho spésobilosti sa nalezite
obhajovat, preto opatrenim sudcu pre pripravné konanie ¢.k. 7Tp/61/2024-5 zo dna
07.01.2025 bola obvinenému podla § 40 ods. 1 a § 37 ods. 2 Trestného poriadku
ustanovena obhajkyfia XXXXX, advokatka, so sidlom XXXXX, XXXXX.

Znalkyna XXXXX na zaklade S$tudia spisového materialu, dostupnych
zdravotnych zaznamov, vlastného vySetrenia a jeho objektivneho pozorovania na
otazku, ¢i obvineny trpi duSevnou chorobou alebo poruchou a ak ano, akou a ako sa
tato prejavuje, uviedla, Ze obvineny trpi organickou poruchou s bludmi, ¢o je forma
psychoézy, pri ktorej su pritomné bludy, halucinacie, paranoidné myslienky, poruchy
myslenia, pamati a emocii. Pritomné su uneho tiez znaky poukazujuce na
deterioraciu kognitivnych schopnosti a mnestickych funkcii v zlozke kratkodobej
pamati na podklade organickych zmien CNS. Kognitivha porucha sa prejavuje
spomalenim procesu myslenia, znizenou koncentraciou, znizenim pruznosti a vydrze
pozornosti, znizenou vykonnostou, redukciou zaujmov, tazkostami pri uCeni sa
novych pamatovych obsahov, nejedna sa vSak o demenciu. Znalkyria uviedla, Ze
obvineny v Case spachania trestného Cinu trpel dusevnou chorobou — psychoézou, pri
ktorej nebol schopny kritického hodnotenia svojho spravania, teda nevedel ovladat’
svoje konanie, ani pochopit’ jeho désledky. Jeho ovladacie arozpoznavacie
schopnosti boli zmazané. To trva do sucCasnosti, ato zdbvodu vynechania
psychofarmak, ktoré koriguju psychoticku symptomatolégiu. Na otazku, €i obvineny



chape zmysel trestného konania, znalkyha odpovedala, Ze obvineny trpi
psychotickou poruchou (organickou poruchou s bludmi), s poruchami myslenia,
stratu nahfadu a schopnosti odliSit' realitu od bludnych predstav, je teda vysoko
pravdepodobné, ze obvineny nie je schopny chapat zmysel a priebeh
trestného konania. K otazke ovplyvnenia spravania obvineného nadmernym
uzivanim alkoholu, pripadne inych navykovych latok a k uc€inkom a vplyvu na jeho
organizmus, znalkyfia uviedla, Ze naduZzivanie alkoholu u obvineného nezistila.
Uviedla, Ze v pripade dodrziavania pravidelnej lieCby psychofarmakami, bude jeho
spravanie socialne ziaduce a progn6za dalSieho vyvoja je priazniva. V pripade
duSevnej choroby v pravom slova zmysle — psychdzy, je pobyt obvineného na
slobode z psychiatrického hladiska nebezpecny, avSak zdravotny stav obvineného
nevyzaduje jeho neodkladné umiestnenie do zdravotnickeho zariadenia.
U obvineného znalkyna doporuéila nariadenie ochranného opatrenia -
ochrannej psychiatrickej ambulantnej lie€by a dodala, Ze pri pravidelnej lieCbe
psychofarmakami bude jeho spravanie socialne Ziaduce bez psychotickej
symptomatologie a sa u obvineného nevyzaduje obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony. Iné okolnosti znalkyna nezistila.

Vzhfadom na vysSie uvedené zavery znalkyne povereny prislusnik OO PZ
XXXXX 02.05.2025 dorucil tunajSej prokurature navrh na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, t.j. z dévodu, Ze obvineny
nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, ato s celym spisovym
materialom, vratane listinnych dékazov k osobe obvineného.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, v zneni u€innom do 05.08.2024, ako aj
v zneni uc¢innom od 06.08.2024, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi spachanim €inu a
vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Dna 06.08.2024 nadobudli u€innost novely Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z.
zdkonom €. 40/2024 Z.z., zdkonom ¢&. 47/2024 Z.z., zdkonom ¢. 214/2024 Z.z.,
v spojeni s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 3/2024-761 z 3. jula 2024,
uverejnenym pod ¢&. 215/2024 Z.z. dnom 06.08.2024. Predmetna novela sa
ustanoveni trestného Cinu nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Trestného zakona nedotkla, avSak bola by pre obvineného priaznivejSia
v pripade ukladania trestu sudom.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa preCinu nebezpecné vyhrazanie
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Podla § 360 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona sa precCinu
nebezpecné vyhrazanie dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu
obavu a takyto Cin spacha zavaznejSim spdsobom a na chranenej osobe.

ZavaznejSim sposobom konania sa podla § 138 pism. d) Trestného zakona
rozumie pachanie trestného cinu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy.



Chranenou osobou sa podfa § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona
rozumie blizka osoba a osoba vyS$Sieho veku.

Medzi okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost patri nepri¢etnost.

NepriCetnostou podfa § 23 Trestného zakona sa rozumie, Ze kto pre dusSevnu
poruchu v ¢ase spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a cit. pravnej upravy som tymto
uznesenim trestné stihanie proti obvinenému zastavila, kedZe je dbvodné
predpokladat, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie, sa sice
stal, ma znaky pre€inu nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona
a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona, avSak obvineny
vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania za tento €in nie je pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavka LeSundakova
prokuratorka



