OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 172/24/5508-30 Ruzomberok 13.05.2025
EEC: 2-42-359-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX i
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX

pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 149,47 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 250 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v RuZzomberku pod spisovou
znackou ORP-268/1-VYS-RK-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.01.2024 v Case okolo 14.40 h, po tom ako jeho brat XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, odomkol dvere rodinného domu s popisnym cCislom XXXXX v
obci Litovské Revuce, obvineny vstupil do obydlia, vytiahol kfu€ z vnutornej strany
vchodovych dveri, vyhodil ich na dvor a povedal: ,ty mi tuna nebude$§ zamykat’
dvere®, po com sotil do poskodeného XXXXX, ktory padol na lavicu hachadzajucej sa
vo verande bytového domu, pritlaCil ho o lavicu a udrel ho niekolkokrat zovretou
pastou do oblasti tvare, ¢im spdsobil poskodenému XXXXX zlomeninu nosovej kosti
vpravo s posunom ulomkov a zlomeninu Celového vybezku hornej Celuste vpravo s
posunom ulomkov s dobou obmedzenia obvyklého spésobu Zivota v trvani 7-14 dni.

Odoévodnenie:

Dria 14.04.2024 vydal povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v
Ruzomberku, Obvodného oddelenia PZ Liptovska Osada pod CVS: ORP-116/LO-
RK-2024 uznesenie, ktorym podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre podozrenie zo spachania prec€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Nasledne dna 30.11.2024 bola predmetna trestna vec odstupena z
Obvodného oddelenia PZ Liptovska Osada na Odbor kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Ruzomberku (v suéasnosti vedené pod CVS: ORP-268/1-VYS-RK-
2024) z dbévodu pravnej kvalifikacie skutku podla § 194 ods. 1 ods. 3 pism. a)
Trestného zakona a iné.

Uznesenim zo dna 20.12.2024 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v
Ruzomberku, Odboru kriminalnej policie pod CVS: ORP-268/1-VYS-RK-2024 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1 ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade tam uvedenom.



Pisomnym upozornenim vySetrovatela zo dna 05.02.2025 bol obvineny
upozorneny na to, Ze skutok bude v dalSom priebehu vySetrovania kvalifikovany len
ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

Nasledne po vykonani dalSieho dokazovania vySetrovatel PZ predlozil spisovy
material s navrhom na podanie obzaloby, z ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a
pravny stav:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dria 08.01.2025 v procesnom
postaveni obvineného okrem iného uviedol, Zze dna 05.01.2024 priSiel do dvora
rodinného domu c€islo XXXXX, ktorého je vlastnikom po zosnulych rodi¢och, kde si
chcel zobrat’ nejaké veci. S bratmi sa dohodli, to obvineny, XXXXX a XXXXX, kde
starSi brat XXXXX navrhol, Ze si spravia spolo¢né kluce a budu mat vSetci volny
stup do domu. Tieto kluce bol spravit XXXXX a aj im ich potom rozdal. Toto bolo ked
zomrela mama, asi 4 roky dozadu. Nemali medzi sebou dohodu, Zze si maju pytat
povolenie od brata XXXXX, Ze mdzu vstupit do domu, nakolko on tam byval. On tam
byval vkuse, aj uz s nebohymi rodiémi. Dal$i dvaja surodenci mali vlastné byvanie.
Boli vSetci traja dohodnuti, ze vzdy ked bude dom zamknuty, povytiahne zo zamky
kfug€, aby sa zvysni dvaja bratia mohli do domu dostat. Niekedy sa stalo, ked iSiel do
tohto svojho rodinného domu, ze kFu€ bol v zamku, nedalo sa odomknut a tak
zazvonil a brat XXXXX mu bez problémov otvoril. V ten den, ked tam priSiel, ked sa
to stalo toho 05.01.2024 vosSiel do dvora, pristupil k vchodovym dveram na verande,
vopchal klu¢, ale nemohol odomknut, lebo zvnutra bol klu€ zalozeny, tak iSiel
odzadu a skusil, €i nie su tam otvorené kotolfiové dvere. Nakolko boli takisto
zamknuté a videl, ze sa v kuchyni svieti, zaCal buchat na okno kuchyne a krical
,Otvor mi dvere“ Ked mu nik neotvaral, pobral sa pre¢, s tym Ze ide domov. Ako
prechadzal popri obyvackovom okne, pohla sa zaclona a tym si uvedomil, ze brat
XXXXX je doma. Tak zacal zvonit na verande a buchal na okno dveri, na tej verande
so slovami ,,Otvor mi, potrebujem si nieCo vziat®“. Asi po troch minutach sa vratil k
verandovym dveram. Zrazu sa dvere otvorili, najprv verandové a nasledne vchodové
dvere a v nich stal brat XXXXX. V ruke drzal kluCik od dveri, nevie od ktorych a tak
sa ho spytal, ze precCo stale tie dvere zamyka. Na ¢o mu brat XXXXX povedal, ze si
moze robit’ o chce. Obvineny sa pohol smerom od verandy, po chodbe, az smerom
k Spajzy a na vrchné podlazie na pdjd, kde si chcel zobrat nejaké veci. Brat XXXXX
iSiel za nim a vykrikol za nim slova: "Co ty kokot tu chces, chod po pici, tu nemas ¢o
hladat, ja Ta aj tak raz zabijem." Obvineny na to nereagoval, a pokragoval smerom
hore schodmi na péjd. Ked' bol asi na vrchole schodov, brat obvineného fyzicky
napadol tak, Zze ho chytil za lavu nohu, a zaCal ho tahat smerom nadol, a pritom
kriCal na obvineného: "na Ziadny pdjd nepdjdes." Tam si poranil nohu, a to tak, Ze si
nohu oskrel o dreveny schod. Trvalo mu asi minutu, kym sa vymanil z toho zovretia,
brat ho stiahol dole do Spajze, kde sa zacali drmat a natahovat sa. Po sebe sa
niekolkokrat vzajomne zahnali rukami, udierali sa len dlanami, bolo to ako trhanica.
Ako sa trhali az sa zvalili na fotelku na chodbe, kde obvineny padol prvy na chrbat a
brat padol na obvineného. Potom sa z pod neho vymanil a z miesta odiSiel a brat
utekal za obvinenym a kri€al, Ze ide volat 112. Obvineny na to nereagoval a z miesta
na svojom aute odiSiel domov. V Case odchodu jeho brat vobec nekrvacal, nemal
Ziadne viditelné zranenie, nestazoval sa na ni¢, len kriCal, Ze ide volat 112. Obvineny
brata neudieral ani pastami do hlavy, alebo nosa, ani ho nekopal na zemi nohou,



pricom len dodava, Zze na spodku bol obvineny, a brat bol hore na obvinenom. Mysli
si, ze brat bol pod vplyvom alkoholu. K tomu celému by uviedol, ze keby obvinenému
brat normalne umoznil vstup do domu, tak ako su dohodnuti a keby sa mu
nevyhrazal a nenapadol obvineného, k niComu by teraz nedosSlo. Vzdy ked tam
pride, ma s tym brat XXXXX problém, a vzdy obvinenému nadava, Ze na Co priSiel a
tak podobne, napriek tomu, Ze uziva dom bez z toho, aby niekomu nie€o daval.
Obvineny vtedy na oSetreni nebol, trochu ho bolela lava ruka, konkrétne laket, a mal
odretu lavu nohu, a toto zranenie ho neobmedzovalo na obvyklom spésobe Zivota. K
slovnych vyhrazkach o zabiti by uviedol, ze mal obavu o svoj zivot a zdravie, a preto
sa branil, ale je jasné, Ze by sa mu dokazal ubranit, pricom nikdy predtym sa
obvinenému brat XXXXX nevyhrazal zabitim, ani obvineného fyzicky nenapadol.

Svedok — poskodeny XXXXX pocas svojej vypovede dna 23.01.2025 okrem
iného uviedol, Ze uz nevie ktory den to bol, bolo to v januari 2024 mohlo byt tak
okolo 14 hodin, bol v kuchyni, vyprazal si harufe, no a poc€ul buchot na oblok. Potom
sa Siel pozriet kto tam je, ale nikoho tam nebolo. Tak sa vratil do kuchyne, ale eSte
predtym bolo buchanie na dvere na kotolni. Tak Siel odomknut vchodové dvere a
zbadal, Ze ide osoba popod oblok. Otvoril jedny, druhé dvere a povedal mas
otvorené. Povedal to tu XXXXX. Otvoril dvere, tie vonkajSie, vySiel schodmi do
verandy a povedal ,Ty mi tuna nebude$ zamykat” dvere!“ Vytiahol klucik zo dveri na
verande a zahodil ho na dvor. Potom poskodeného sotil na lavicu, pritlacil
poskodeného a zacal ho mlatit pastou do tvare. Kolkokrat poskodeného udrel nevie,
neratal to, mozno tak Styri krat, pat. Potom sa mu z nosa pustila krv, tak
poskodeného pustil a iSiel preC. Kym Siel eSte k autu, tak na neho zakrical, ze ide
volat’ policajtov. Behom 20 minut prisla policia a sa poSkodeného spytali, ¢o sa stalo.
Poskodeny sa ani neumyval, im naschval ukazal, aky je skrvaveny. Potom
poskodenému policajt povedal, aby sa Siel rychlo umyt a obliect. ESte predtym sa ho
spytali, ¢i nechce zavolat zachranku, poskodeny povedal, Ze nie. Poskodeny sa
poobliekal a iSiel s policajtmi na pohotovost. Dvere na verande boli odomknuté, lebo
nemal klu€ik. Na oSetreni mu zistili pomliazdeniny nosnych kosti. Po vySetreni iSiel
do Liptovskej Osady na vypoCuvanie.

Tvrdenia poskodeného o fyzickom utoku obvineného su podporené aj
zabezpe&enou lekarskou spravou Ustrednej vojenskej nemocnici SNP RuZzomberok
vyhotovenou dna 05.01.2024, z ktorej vyplyva, ze poSkodeny XXXXX bol dfia
05.01.2024 v sprievode policie oSetreny v nemocnici a boli mu zistené viaceré
zranenia, pricom ako dévod ich vzniku poSkodeny uviedol, Ze bol napadnuty a dostal
opakované udery do oblasti tvare.

Znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie traumatoldgia
XXXXX k vySSie uvedenym zraneniam poskodeného preukazuje naplnenie nasledku
trestného Cinu podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, t. j. ublizenia na zdravi
(zlomenina nosa a ¢eloveho vybezku hornej Celuste vpravo spdsobuje poskodenému
bolesti strednej intenzity s postupnym poklesom intenzity po dobu 7 — 14 dni, pricom
poskodeny ma taktiez zvacSa stazené dychanie cez nos). Sufasne znalec
v zaveroch svojho znaleckého posudku k mechanizmu vzniku tychto zraneni uviedol,
Ze zlomenina nosa a Celového vybezku hornej Cefuste vpravo vznika priamym
mechanizmom, priamym tupym narazom — uderom do oblasti nosa strednej intenzity.

Skutkovy stav je okrem vypovede svedka — poSkodeného XXXXX, lekarskych



sprav a znaleckého posudku k jeho zraneniam preukazany aj dalSimi dékazmi, a to
vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX, vysluchom znalca XXXXX, ako aj dalSimi
listinnymi dokazmi.

SucCasne vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné podanie XXXXX,
ktora sa v zmysle § 46 Trestného poriadku pripojila k trestnému konaniu s narokom
na nahradu Skody — posSkodenému XXXXX v désledku vzniknutych zraneni, ked
uhradila naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske 149,47 eur. Su€asne
poskodena zdravotna poistovia vyslovila suhlas so schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania po splneni zakonnych podmienok v zmysle ust. § 220 Trestného
poriadku.

Vyhodnotenim dbékazov ziskanych poc€as pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, zZe
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat' ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona.

Precinu ublizenie na zdravi podla § 1566 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a Cin spacha na
chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel, iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

urcito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol

trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho

osobné a majetkové pomery povazuje takyto spoésob rozhodnutia za
dostacujuci.



Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskimaného spisoveho materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatorne
znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody v trvani
jeden rok az tri roky. Horna hranica trestného ¢inu podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona neprevySuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poskodenymi, kedZe v predmetnej veci ide o trestny ¢in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predloZil som spisovy
material probacnému a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu Liptovsky Mikulas
za uCelom vykonania zmierovacieho konania.

Po poufeni o moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a poSkodeni
XXXXX a XXXXX, v zast. XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym spdsobom
ukoncenia trestného stihania suhlas.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dfa 25.04.2025 vyhlasil, ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Z dohody o nahrade Skody uzavretej medzi u€astnikmi zmierovacieho konania
vyplyva, Zze posSkodeny XXXXX od obvineného nepozaduje Ziadnu nahradu Skody.
PoSkodena XXXXX, v zast. XXXXX, uviedla, Ze od obvineného pozaduju nahradu
Skody ako naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vySke 149,47 eur.
Sucasne obvineny uviedol, Ze poskodenej XXXXX uhradi spésobenu Skodu vo vyske
149,47 eur, o com dodatocne predlozil doklad (bankovy prevod z 28.04.2025). Na
zaklade vyssSie uvedeného je preto mozné konstatovat’ splnenie zakonnej podmienky
uvedenej v § 220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Obvineny diia 28.04.2025 poukazal na ulet Krajskej prokuratary Zilina
pefiaznu sumu vo vySke 250 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny v minulosti nebol sudne trestany a v registri priestupkov ma 3
zaznamy tykajuce sa porusenia pravidiel cestnej premavky.

Na zaklade vySSie uvedeného je nepochybné, zZze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného c€inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia dostacujuci.



Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



