OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 645/24/5511-6 Zilina 14.03.2025
EEC: 2-43-244-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: kradeZz podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f, odsek 3
pismeno b Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podlfa § 212 odsek 1, odsek 2 pismenof, odsek 3 pismenob
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina XXXXX po prechadzajucej spolo¢nej dohode pri XXXXX odcudzili
uzamknuty bicykel zn. Kellys Phanatic, Ciernej farby so zlatymi priuzkami a bielou
obrubou kolies s malou priru¢nou tastiCkou Ciernej farby a to tak, Ze obv. XXXXX
prinesenymi klieStami prestrihol lanovy zamok, priCom XXXXX davala pozor, aby ich
nikto nevyrusil, nasledne obv. XXXXX klieSte odovzdal XXXXX a z miesta odiSiel na
bicykli, €¢im svojim konanim spdsobili posk. XXXXX Skodu kradezou vo vyske 339,50
Eur,

pricom obv. XXXXX skutok spachala napriek tomu, ze dna 16.12.2016 sa
dopustila drobnej kradeze, za ktory skutok bola postihnuta Mestskou policiou XXXXX
blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vysSke 30,- Eur, Cislo bloku AB646427



a taktiez bola trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 35T/164/14 zo
dna 07.10.2014, pravoplatnym dnia 30.10.2014, uznana vinnou z preCinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZe nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina XXXXX po prechadzajucej spolo¢nej dohode pri XXXXX odcudzili
uzamknuty bicykel zn. Kellys Phanatic, Ciernej farby so zlatymi pruzkami a bielou
obrubou kolies s malou prirucnou tastiCkou Ciernej farby a to tak, Zze obv. XXXXX
prinesenymi kliestami prestrihol lanovy zamok, priCom XXXXX davala pozor, aby ich
nikto nevyrusil, nasledne obv. XXXXX klieSte odovzdal XXXXX a z miesta odiSiel na
bicykli, €¢im svojim konanim spdsobili posk. XXXXX Skodu kradezou vo vyske 339,50
Eur,

pricom obv. XXXXX skutok spachala napriek tomu, ze dna 16.12.2016 sa
dopustila drobnej kradeze, za ktory skutok bola postihnuta Mestskou policiou XXXXX
blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vysSke 30,- Eur, Cislo bloku AB646427
a taktiez bola trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 35T/164/14 zo
dna 07.10.2014, pravoplatnym dnia 30.10.2014, uznana vinnou z preCinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX — vychod uznesenim CVS:ORP-1440/ZV-
ZA-2016 zo diia 26.08.2016 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



ViySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim CVS:ORP-944/2-VYS-ZA-
2016 zo dna 03.11.2016 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku, s ktorym
navrhom som sa stotoznila.

Preskumala som vySetrovaci spis, v ktorom su zhromazdené vSetky dbkazy
zabezpecCené v priebehu vySetrovania za ucCelom nalezite zisteného skutkového
stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku.

Po tom, ako som starostlivo zvazila vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich
suhrne podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku, som dospela k zaveru, ze konanie obwv.
XXXXX aobv. XXXXX po ucinnosti novely Trestného zakona €. 40/2024, ktora
nadobudla uginnost diia 06.08.2024, nenapina znaky trestného ¢&inu, ale ich konanie
mozno posudit’ iba ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania boli ku skutku vypocuti obv. XXXXX, obv.
XXXXX, posk. XXXXX XXXXX, dalej bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie spol.
JHS, s.ro. ku vySke spbsobenej Skody a taktiez boli zabezpecené listinné dbékazy,
a to najma fotokdpie trestného rozkazu OS XXXXX sp. zn. 36T/110/2014, trestného
rozkazu OS XXXXX sp. zn. 35T/164/2014, lustracie USEP a oznamenie o umrti obwv.
XXXXX.

Z dokazov zabezpecenych v priebehu pripravhého konania vyplynulo, ze
obv. XXXXX dna 05.09.2023 zomrel, o Eom svedéi oznamenie o iumrti zo dna
13.02.2025, ktoré je sucast’'ou vySetrovacieho spisu.

Podlfa § 212 ods. 1 Tr. zakona, u€inného v Case spachania skutku, sa
pre€inu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni
a spdsobi tak malu skodu.

Podla § 125 ods.1 Tr. zak. sa do novely Trestného zakona — Zakon ¢&. 40/2024
Z.z. Skodou malou rozumela 8koda prevySujuca sumu 266,-Eur. V zmysle
predmetnej novely Trestného zakona — Zakon €. 40/2024 Z.z. sa Skodou malou
rozumie Skoda prevysujuca sumu 700,- €.

Vykonanym vySetrovanim bola zavermi odborného vyjadrenia spol. JHS,
s.r.o. Martin ustalena vyska sp6sobenej Skody vo vztahu ku posk. XXXXX na sumu
339,50 Eur.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdkona, ucinného v Case
spachania skutku, sa dopustil ten, kto si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.



Z ustanovenia § 212 ods. 1 Tr. zakona u€inného od 06.08.2024 vyplyva, Ze
precinu kradezZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha viamanim,

c) bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
poédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom, alebo

f) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu,

g) zruSené od 6.8.2024.

Z ustanovenia § 84 Tr. zakona vyplyva, ze trestnost Cinu, ktory mal v Case
spachania znaky niektorého trestného cCinu uvedeného v osobitnej Casti tohto
zakona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, ze tento €in nie je trestnym Cinom.

Poukazujem na to, Ze dna 06.08.2024 nadobudla ucinnost novela Trestného
zakona (zakon €. 40/2024 Z.z.), na zaklade ktorého zanikla trestnost’ trestného &inu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona.

Vzhfadom na novelu Trestného zakona — zakon €. 40/2024 Z.z. je nutné
konstatovat, Ze konanie obv. XXXXX a XXXXX za stu&asne platného stavu nenapina
zakonné znaky ziadneho trestného ¢inu, avdak ich konanie by mohlo byt posudené
ako priestupok proti majetku.

Priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. & 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom
majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo znicenim alebo poSkodenim veci z
takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec bola postupena Okresnému uradu XXXXX,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy, na prejednanie priestupku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



