OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 522/24/5511-29 Zilina 28.04.2025
EEC: 2-43-367-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 18.09.2024 v cCase priblizne o 13.30 hod. v scate parku v areali
lezeckého centra XXXXX opakovane hadzal dvojlitrovu plastovu PET ffasu plna vody
po mal. M.M., nar. XXXXX, ktory tadial jazdil na bicykli, pricom mal. M.M. nar.
XXXXX flaSou viackrat trafil, mal. M.M., nar. XXXXX chcel odtial radSej odist a obv.
XXXXX povedal, Ze je fetak, na €o obv. XXXXX ukazal mal. M. M., nar. XXXXX
symbol podrezania hrdla, a to tak, Ze si rukou preSiel po hrdle a zakri€al na neho:
.Ked ta nechytim tu, tak si ta po¢kam pri garazi, lebo viem, kedy chodi$ domov a ta
dopicham!”, na ¢o sa mal. M.M., nar. XXXXX zlakol a na bicykli odiSiel z arealu popri
podniku zv. Drevena Krava, nasledne pokraCoval po ul. XXXXX az k penzionu
Kamélia na ul. Tajovského 1991/1 v Ziline, pri¢om obv. XXXXX ho po cely tento &as
prenasledoval a az pri penzidone Kamélia mu mal. M.M., nar. XXXXX definitivhe usiel,



- dnha 22.09.2024 v Case priblizne o 17.30 hod., po tom, ako sa obv. XXXXX s mal.
M. M., nar. XXXXX opatovne nahodou stretli v scate parku v areali XXXXX, obv.
XXXXX cielene zrychlil krok a smerujuc k mal. M.M., nar. XXXXX mu povedal: ,Viem,
kde chodi$ do skoly!“, na ¢o mal. M.M., nar. XXXXX z miesta okamzite odiSiel na
svojom bicykli, ¢im tymto konanim vzbudil u mal. M.M., nar. XXXXX, dévodnu obavu
0 sVoj Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia XXXXX — vychod uznesenim sp.
zn. XXXXX zo dna 11.10.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s
poukazom na §139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Povereny prislusnik po skonCeni vySetrovania predlozZil na Okresnu
prokuraturu XXXXX spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. €) Tr. poriadku.

Preskumanim predloZeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci oddvodhuju navrh povereného
prislusnika na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku, pretoZe obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

XXXXX vo svojej vypovedi poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie za
vinu s tym, ze mal. M.M. podfa mena nepozna, pripustil vSak, ze by ho mozno poznal
podfa tvare. Zaroven uviedol, Ze nevie o tom, Ze by sa malo stat’ nieCo také, ako je
uvedené v skutku.

Zo spachania skutku je obv. XXXXX usvedCovany d6kazmi zabezpeenymi v
ramci pripravného konania ato vypovedami vypocCutych svedkov — svedka
poskodeného XXXXX asvedka poskodeného mal. M.M., ktori vo svojich
vypovediach podrobne opisali konanie obvineného v inkriminovanom case.

Svedok poSkodeny mal. M.M. vo svojej vypovedi uviedol, ze dina 18.9.2024 sa
nachadzal v skate parku v areali lezeckého centra XXXXX kde mal po nom obv.
XXXXX najskdr hadzat PET flfaSe naplnené vodou, pricom ho aj viackrat trafil.
Nasledne sa mu vyhrazal a to gestom podrezania hrdla a potom aj slovne s tym, ze
ked ho nechyti, tak si na neho pocka, pretoze vie, kedy chodi domov a dopicha ho.
Z miesta utiekol pre€ na bicykli, priCom pocCas celej cesty ho mal obv. XXXXX
prenasledovat. XXXXX ho mal opatovne stretnut’ dria 22.9.2024 v skate parku, kedy
mu mal povedat, ze vie, kde chodi do Skoly. DalSie stretnutie s obv. XXXXX sa malo
odohrat’ dha 23.9.2024, kedy uz bol v skate parku aj s otcom, ktory sedel v aute
a pozoroval, €o sa bude diat. Ked XXXXX priSiel do skate parku, tak otec vystupil za
auta, iSiel k nemu, pretoZze mu chcel nieCo povedat a vtedy XXXXX jeho otca udrel
do tvare. Mal. M.M. potvrdil, ze takého konanie XXXXX u neho vzbudzuje strach, boji



sa chodit so skate parku, mysli si, ze XXXXX by mu bol schopny ubliZit, boji sa
chodit’ aj do skoly.

Svedok poskodeny XXXXX - otec mal. M.M., vo svojej vypovedi potvrdil
skutoCnosti uvadzané jeho synom mal. M.M. Zaroven uviedol, Ze dna 23.9.2024 bol
v skate parku spolu so svojim synom mal. M.M., pretoZe chcel nejakym spdsobom
slovne konfrontovat XXXXX. Vtedy ho fyzicky napadol, udrel ho pastou do tvare
a ked sa branil, tak ho zacal Skrtit, preto povedal synovi, aby privolali policiu.
Uvedena vec je rieSena v priestupkovom konani. Potvrdil, Ze jeho syn mal. M.M. sa
odvtedy boji chodit do Skoly aj zo Skoly a velmi ho to poznacilo, boji sa chodit do
skate parku a cela rodina maju vaznu obavu, Zze by XXXXX mohol synovi realne
ublizit. Dna 22.9.2024 sa stretol aj s otcom XXXXX, ktorého sa chcel opytat na celu
situaciu. Ten mu potvrdil, Ze XXXXX je na tom psychicky velmi zle, boji sa mu nie¢o
povedat, pretoZe nevie, ako by na to reagoval.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny XXXXX nema zaznam v registri
trestov. V evidencii priestupkov ma jeden zédznam rieSeny oddelenim Zelezni¢nej
policie XXXXX.

XXXXX bol na zaklade predbezného prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX zo drfia 13.10.2024, ¢.k. 36Tp/59/2024 umiestneny do
zdravotnickeho zariadenia XXXXX adna 26.03.2025 bol prepusteny zo
zdravotnickeho zariadenia na slobodu.

Nakolko boli pochybnosti o duSevhom stave obvineného, na navrh
prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX v uvedenej trestnej veci vydal dna 14.10.2024 pod sp. znackou
36Tp/60/2024 prikaz na vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX a to znalcom z
odboru psychiatria.

Podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku bola nasledne do trestného konania
uznesenim pribratd XXXXX, znalkyria z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 1/2025, ktory vypracovala dna 24.3.2025
XXXXX, znalkyha z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, o
duSevnom stave obv. XXXXX vyplyva, Zze obv. XXXXX trpi a aj v Case spachania
trestného Cinu trpel duSevnou poruchou v pravom zmysle slova a to psychotickym
ochorenim schizofrénneho spektra, konkrétne, trpi Schizofréniou paranoides, dg.
znaCka F20.0. Pre uvedené ochorenie sa lieCi od jula 2016. V Case spachania
trestného Cinu bol v akuthom Stadiu ochorenia (relaps), teda v Stadiu prepuknutia
schizofrénie paranoides, ktoré sa okrem iného prejavuje poruchami tzv. EMOS... E*
emotivity, ,M“ myslenia, vnimania a ladenia, ,0 celkovou alteraciou osobnosti a ,S*
a dezintegraciou spravania. Relaps ochorenia mal za nasledok uplné vymiznutie
ovladacich ako aj rozpoznavacich schopnosti v ase spachania trestného €inu, teda
obvineny nebol schopny rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spolo¢nost
a nasledne toto svoje konanie nevedel ani ovladat v plnom rozsahu.

Znalkyna dalej konsStatovala, Ze aktualne, v Stadiu stabilizacie teda ustupu
produktivnej symptomatoldgie ako aj socialnej remisii ochorenia, obvineny chape
zmysel trestného konania vedeného proti jeho osobe v plnom rozsahu. Rovnako je
schopny plnohodnotne vypovedat v tresthom konani. DuSevna porucha Schizofrénia



paranoides u obvineného predstavuje dozivotnu duSevnu poruchu. V jej akutnom
stadiu jeho pobyt na slobode mozno hodnotit za nebezpeCny a rizikovy pre
spolocnost. AvSak pri optimalnom modele psychiatrickej lieCby, abstinencii a
spolupraci obvineného s ambulantnym psychiatrom, méze déjst k dlhotrvajucej
stabilizacii psychického stavu, kedy jeho pobyt na slobode pre spoloCnost’ nie je
nebezpecny.

Zaroven navrhuje, aby bolo obv. XXXXX nariadené ochranné psychiatrické
lieCenie, ale vzhladom k tomu, Ze aktualne bol 6 mesiacov hospitalizovany v
psychiatrickej lieCebni, postaCi pokraCovat v ambulantnej forme ochranného
psychiatrického lieCenia.

Na zaklade telefonického kontaktu znalkyne XXXXX s primarkou oddelenia
Psychiatrickej lie€ebne v Su€anoch zo dna 18.3.2025 ohfadom aktualneho
psychického stavu obvineného, tato potvrdila, Ze menovany sa v sucasnosti
nachadza v Stadiu socialnej remisie, doslo k ustupu produktivnej symptomatolégie
psychotického ochorenia (po 6 mesiacoch ustavnej lieCby), je dostatoCne prelieCeny,
nastaveny na kombinovanu psychofarmakologicku lie€bu a v su€asnosti postacuje u
neho ambulantna forma psychiatrickej starostlivosti.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Vychadzajuc z vysSSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych
ustanoveni je mozné konstatovat, Ze obv. XXXXX svojim konanim naplnil skutkovu
podstatu pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 139 pism. a) Tr. zadkona, avS8ak vzhfadom na zavery
znaleckého psychiatrického posudku z vySetrenia dusevného stavu obv. XXXXX je
preukazané, Ze trpi dusevnou poruchou v pravom zmysle slova a to psychotickym
ochorenim schizofrénneho spektra, konkrétne, trpi Schizofréniou paranoides, dg.
znacka F20.0. XXXXX v ¢ase vySetrovanych skutkov nasledkom dusevnej poruchy
nebol schopny rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloCnost a toto
svoje konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
v tom Case nasledkom dusevnej poruchy vymiznuté. Je nutné konstatovat, Zze nebol
v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Znalkyfia obvinenému XXXXX
odporucila ulozit ochranné psychiatrické lieCenie, ale vzhladom k tomu, Ze aktualne
bol 6 mesiacov hospitalizovany v psychiatrickej lieCebni, postaCi pokraovat v
ambulantnej forme ochranného psychiatrického lie€enia, ktoré bude realizované
samostatnym navrhom adresovanym sudu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obv.
XXXXX som zastavila z dévodu, Zze nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



