OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 15/21/5511-26 Zilina 29.04.2025
EEC: 2-43-373-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1 Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako samostatne zarobkovo C€inna osoba podnikajuca pod obchodnym menom
XXXXX s miestom podnikania XXXXX, 1CO: XXXXX nepodal darfiové priznanie na
dani z prijmov fyzickej osoby za zdarnovacie obdobie roku 2009, pri€¢om danovou
kontrolou vykonanou Danovym uradom XXXXX bol vypracovany protokol o ureni
dane podla pomécok €. XXXXX zo dnha 22.07.2011 a bolo zistené, Ze v zdarfiovacom
obdobi roku 2009 zatajil a nepriznal prijmy spolo€nosti XXXXX, s.r.o., so sidlom
XXXXX, 1€0: XXXXX vo vyske 40.035,- € a spolognosti XXXXX, s.r.o., so sidlom
XXXXX, ICO: XXXXX vo vyske 11.798,- €, z ktorych bol povinny uhradit Dafiovému
uradu XXXXX dan vo vyske 9.588,67 €, ¢im spbsobil ujmu Statnemu rozpoctu SR vo
vySke 9.588,67 €,



lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, odboru
kriminalnej policie zo dfia 04.02.2013 sp. zn. CVS: ORP-22/3-OEK-ZA-2013 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa §
206 ods. 1 Trestné poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zloCin skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, odboru
kriminalnej policie pod CVS: ORP-22/3-OEK-ZA-2013 zo dna 27.02.2013 bolo
vzmysle § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie obvineného
XXXXX preruSené, lebo nemozno pre nepritomnost obvineného vec nalezite
objasnit.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, odboru kriminalnej policie
vydal diia 07.10.2024 uznesenie pod spisovou znackou CVS: ORP-22/3-VYS-ZA-
2013 podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku o pokracovani v tresthom stihani
obvineného XXXXX, lebo nie je dévod na prerusenie trestného stihania.

VysSetrovatel PZ dna 02.04.2025 predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania voCi obvinenému XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, s ktorym som sa stotoznila.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistila, Zze vySetrovatel PZ kvalifikoval
konanie XXXXX ako zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona so spdsobenim Skody v celkovej vySke 9.588,67 €.

Dna 06.08.2024 bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejneny nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky (PL. US 3/2024-761) pod &. 215/2024 Z. z. ako
aj Zakon €. 214/2024 Z. z., ktory nadobudol ucinnost dria 06.08.2024 a ktorym bol
zmeneny Trestny zakon &€. 300/2005 Z. z. (dalej len Novela Trestného zakona). V
Trestnom zakone bola okrem inych zmien upravena aj Skoda spdsobena trestnym
¢inom ako aj vyska Skody malej, vacsSej, znacnej a Skody velkého rozsahu. V zmysle
§ 124 ods. 4 Trestného zakona sa Skodou rozumie aj skratena, neodvedena, alebo
nezaplatena dan, clo alebo poistné, neopravnene vratena dan z pridanej hodnoty
alebo spotrebna dan, neopravnene ziskany alebo pouzity nenavratny financny
prispevok, subvencia, dotacia, alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, rozpoctu
Eurdpskej unie, rozpocCtu spravovaného Eurdpskou uniou alebo v mene Eurdpskej
unie, rozpoctu verejnopravnej institucie, rozpoctu statneho fondu, rozpoctu vyssieho
uzemného celku alebo rozpoctu obce.

V zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2025 sa Skodou
malou rozumie $koda prevy$ujica sumu 700 eur. Skodou v&a&$ou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 20 000 eur. Znac¢nou Skodou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000
eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na uréenie vysky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu cCinu.



V suvislosti s novelou Trestného zakona je potrebné konanie obvineného
XXXXX kvalifikovat ako preCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1
Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024.

V priebehu pripravného konania boli zabezpecCené listinné dokumenty, a to
listinné materialy predloZzené Darfiovym uUradom XXXXX, poboCka XXXXX,
predovSetkym protokol o danovej kontrole a platobny vymer. Takisto boli
zabezpecené listiny od spoloCnosti XXXXX, s.r.0. a XXXXX, s.r.o.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 276 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 sa trestného
Cinu skratenie dane a poistného dopusti ten, kto v malom rozsahu skrati dan, poistné
na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
dochodkové sporenie, potresta sa odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze za trestny Cin je
povazované len také protipravne konanie, ktoré ma vSetky znaky niektorého
trestného Cinu upraveného v Trestnom zakone. Medzi tieto typizované znaky, ktoré
charakterizuju urcCité konanie ako trestny cCin a odliSuju jednotlivé trestné ciny
navzajom, patri objekt (zdkonom chraneny zaujem), objektivha stranka trestného
Cinu (konanie pachatela, trestne relevantny nasledok a pri€inna suvislost medzi
takymto konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka trestného
¢inu (zavinenie pachatela).

Objektom trestného Cinu nezaplatenia dane je zaujem $tatu na spravnom
vymerani dane.

Objektivna stranka uvedeného trestného Cinu spociva v tom, Ze pachatel
vytvara podmienky, ktorymi dosiahne, Zze mu prislusny Statny organ (spravca dane)
dan vobec neurCi (nevyrubi), alebo dosiahne, Zze dan spravcovi dane vobec
nezaplati, alebo zaplati v niz8ej nez zakonom urCenej vySke. Skratenie dane je
Specifickou formou podvodného konania. Skratenim dane vSak nie je samotné
neodvedenie alebo nezaplatenie uz vyrubenej dane.

Subjekt uvedeného trestného Cinu je Specialny, ktorym mdze byt len osoba,
ktora ma povinnost platit’ ur€ity druh dane alebo poistného.

Z hladiska subjektivnej stranky méze byt uvedeny trestny Cin spachany
umyselne, pricom umysel musi pokryvat celu objektivhu stranku uvedeného
trestného Cinu, teda skratenie dane v malom rozsahu.

Zhodnotenim vySSie rozobratych dbkazov podla § 2 ods. 10, ods. 12
Trestného poriadku som dospela k pravnemu zaveru, ze konanim popisanym vo
vyroku tohto uznesenia neboli naplnené znaky skutkovej podstaty precinu skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona, ako ani iného trestného
Cinu.



V ramci pripravného konania bolo vypracované znalcom z odboru ekondmia
a manazment odborné vyjadrenie €. 2/2025 zo dna 24.02.2025. Zo zaverov
odborného vyjadrenia vyplyva, Ze finanénu situaciu samostatne zarobkovo cCinnej
osoby XXXXX v obdobi roka 2009 mozno posudit len na zaklade zisteni danovej
kontroly Danoveho uradu XXXXX, ato len na strane prijmov. Prijmy boli zistené
z podkladov spolognosti XXXXX, s.r.o., XXXXX, ICO: XXXXX a spolo&nosti XXXXX,
s.1.0., XXXXX, 1C0O: XXXXX. Vyska tychto prijmov predstavuje sumu 51.833,62 €.
Samostatne zarobkovo &inna osoba XXXXX (dalej len ,SZCO*) mal moznost uplatnit
si vydavky pauSalne svydavkami na poistné alebo preukazatelne vydavky.
Neexistuju vSak relevantné poklade, na zaklade ktorych by sa dala jednoznacne
stanovit aku vysku vydavkov si SZCO uplatfioval. V predchadzajucich rokoch 2007
a 2008 si uplatnoval nejednotne, ato vroku 2007 preukazatelne avroku 2008
pausalne. Podla Zakona o dani z prijmov mal SZCO moznost uplatnit’ si vydavky
pausSalne s vydavkami na poistné alebo preukazatefné vydavky, ale neboli
predlozené ziadne uctovné doklady, uctovné knihy ani ziadne iné relevantné
podklady, na zaklade ktorych by bolo zrejmé, aké boli vydavky SZCO. Ur&enie
skratenej dane by sa dalo len v pripade uplatnenia pausalnych vydavkov, a toto
skratenie dane by bolo vo vySke 5.611,- €. VySka preukazatelnych vydavkov vSak
mohla byt vyznamne vys$$ia, pricom by mohlo déjst k tomu, Zze by mal SZCO darovu
povinnost nula EUR. Danovy Grad XXXXX vykonal dafiovi kontrolu SZCO XXXXX
za zdanovacie obdobie roka 2009. KedZe Danovy urad XXXXX nedisponoval
Ziadnymi ugtovnymi podkladmi, a vychodiskom boli podklady od odberatelov SZCO -
spoloCnosti XXXXX, s.r.o. a XXXXX, s.ro.. Dafovy urad postupoval pri urceni
vydavkov pouzitim pomdcok. Danovy subjekt ma podlfa Zakona o dani z prijmov
narok na uplatnenie vydavkov v pausalnej vySke s poistnym alebo v preukazatelnej
vyske. Darovy Urad vSak vo vypoéte dariovej povinnosti SZCO neuplatnil Ziadne
vydavky okrem poistného, pricom pri podnikatelskej €innosti vznikaju podnikatefom
vydavky suvisiace s podnikatelskou &innostou. Pausalne vydavky SZCO by
predstavovali vySku 20.733,45 €, Co ovplyvnuje vySku dane az o 3.939,36 €.

Dévodom na zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia bolo trestné
oznamenie Dafového uradu XXXXX, poboCka XXXXX o podozreni zo spachania
danového trestného Cinu. Prilohou trestného oznamenia bol protokol o ur¢eni dane
podla pomé&cok a platobny vymer, ktorym bol danovému subjektu XXXXX ureny
rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie 2009 v sume 9.588,67
€.

Skoda ako znak objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu
skratenia dane a poistného musi byt zistena bezpeéne, spolahlivo, teda bez
dbévodnych pochybnosti. Nie je mozné ju ur€it odhadom, priblizne a podobne, pricom
organy cinné v trestnom konani sa touto otazkou musia zaoberat a vykonavat
k tomu dokazovanie.

Vzhladom na skutoCnost, Ze skutok sa tyka zdanovacieho obdobia roku 2009
a spravca dane, rovnako ako znalec z odboru ekonémia a manazment nemali
k dispozicii uctovnictvo dafiového subjektu, resp. iné doklady, ktoré by preukazovali
nie len prijmy, ale aj vydavky SZCO, nie je mozné bez pochybnosti ustélit, v akej
vySke doSlo zo strany obvineného k skrateniu dane z prijmov fyzickych oséb.
Samotna znalkynia v odbornom vyjadreni konStatuje, ze urCenie skratenej dane v
pripade uplatnenia pausalnych vydavkov by predstavovalo sumu vo vyske 5.611,- €,



avSak vySka preukazatefnych vydavkov mohla byt vyznamne vyS$Sia, pricom by
mohlo déjst k tomu, Ze by mal SZCO dariovi povinnost nula EUR. Na zaklade
uvedeného preto konstatujem, Ze v predmetnej veci z dévodu dékaznej nudze nie je
mozne mat za preukazané, ze zo strany obvineného XXXXX dosSlo k spachaniu
trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Cechova
prokuratorka



