KRAJSKA PROKURATURA V BRATISLAVE
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 20 Kv 352/24/1100-21 Bratislava 20.05.2025
EEC: 2-7-1240-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢, odsek 4
pismeno a Trestného zakona

zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c, odsek 4
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia dozoru v trestnom konani Krajskej prokuratury
v Bratislave

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: manazéer XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podlfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismenoc, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. i)
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024

Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako c¢lenovia organizovanej skupiny s dalSimi dosial nestotoZnenymi osobami, s
umyslom spoésobit Skodu Slovenskej republike, spolo¢nym, vzajomne koordinovanym
konanim, spocivajucim v presne dohodnutom spésobe delby uloh, zabezpedili predaj
priznanych jednotiek sklenikovych plynov AAU v prospech spolo¢nosti XXXXX a to
tak, Ze uviedli do omylu doteraz neurcCeny okruh predstavitelov Vlady Slovenskej
republiky pritomnych na jej rokovani drna 08.10.2008 v budove hotela XXXXX v ramci
116. schbdze tym, Ze ministrom Zivotného prostredia XXXXX bol na rokovanie
predloZzeny material s nazvom ,Informacia o odpredaji volnych jednotiek AAU®
ktorého autorom bol obv. XXXXX, a sucasne uviedli do omylu doteraz neuréeny



okruh predstavitelov Vlady Slovenskej republiky pritomnych na jej rokovani dria
15.10.2008 v budove Uradu viady SR, XXXXX, v ramci 117. schbdze tym, Ze
ministrom Zivotného prostredia XXXXX bol na rokovanie predloZzeny material s
nazvom ,Navrh na schvalenie predaja priznanych jednotiek AAU® na ktorého
vypracovani sa podielali obv. XXXXX a XXXXX, pricom v oboch dokumentoch
predloZenych na rokovania Vlady Slovenskej republiky dria 08.10.2008 a 15.10.2008
obvineni ucelovo a zavadzajuco uviedli informacie suvisiace s vtedy potencialnym
kupcom kvot — spolo¢nostou XXXXX predstierajuc objektivitu, nestrannost,
uskutoCnenie riadneho procesu jednania s ostatnymi zaujemcami a konanie v
zaujme Slovenskej republiky predat’ kvoty ¢o najvyhodnejsie, ¢o vSak nezodpovedalo
skutoCnosti a de facto bolo v prikrom rozpore s krokmi obvinenych a dalSich ¢lenov
organizovanej skupiny, nakolko hoci sa obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX sami
osobne vo februari 2008 zucastnili jednani so zastupcami japonskych spoloc¢nosti
Javiacich zaujem o kupu kvot sklenikovych plynov, o. i. s XXXXX, v pripade obv.
XXXXX v postaveni generalneho riaditela sekcie kvality Zivotného prostredia
Ministerstva Zivotného prostredia SR, a v pripade obv. XXXXX v postaveni riaditela
odboru ochrany ovzduSia Ministerstva Zivotného prostredia SR, v pripade obv.
XXXXX predstierajuc vystupovanie v mene Ministerstva Zivotného prostredia SR,
hoci nemal zZiaden zéakonny, zmluvny ani pracovnopravny vztah alebo opravnenie
zastupovat' takto ustredny organ statnej spravy, obv. XXXXX a XXXXX nevykonali
Ziadne ukony smerujuce k uzavretiu kupnej zmluvy priamo s tymto zaujemcom, tak
ako to predpokladal § 9 ods. 10 zakona ¢. 572/2004 Z. z. o obchodovani s emisnymi
kvotami, so zaujemcom dalej nijako nekomunikovali ani len nevyZiadali konkrétnu
cenovu ponuku, ale zamerne ukonCili jednorazové jednanie s tymto zaujemcom
formou vseobecného prislubu dalSich jednani, ktoré sa neuskutocCnili, ¢im vytvorili
podmienky na to, aby sa predaj mohol uskutoCnit’' v prospech spolo¢nosti XXXXX,
tak, Ze obvineny XXXXX po ziskani informacii o zaujme japonskych spolo¢nosti, suc
si vedomy splnenia si tloh v ramci organizovanej skupiny s obv. XXXXX a XXXXX,
koordinoval postup spolocnosti XXXXX, v ktorej pdsobil na pozicii projektového
manazéera, tym, zZe tato prostrednictvom spolocnosti XXXXX, prejavila zaujem o kupu
kvot v juni 2008, na ¢o obvineny XXXXX okamZite vyzval zastupcu tejto spolocnosti
XXXXX, ktora uz dalej komunikovala v mene novozalozenej XXXXX o predlozenie
cenovej ponuky, ¢o podla dostupnych dokumentov nespravil pri Ziadnej inej
spolocnosti, ktora o kupu kvot prejavila zaujem, a komunikoval s riou proaktivhe
smerom Kk uzavretiu kupnej zmluvy, obv. XXXXX nasledne pre ministra Zivotného
prostredia vypracoval analyzu ponuk kupujucich, v ktorych jednanie s japonskymi
spolo¢nostami reprezentovanymi XXXXX zamlCal, zaroveri obvineny XXXXX oslovil
XXXXX, ktory s nim jednal vo vedomi, Ze tento zastupuje Vladu Slovenskej republiky
a nie vlastné a sukromné zaujmy, a oznamil mu, Ze predaj emisnych kvot, o ktorych
kupu maju tito japonski predstavitelia zaujem, sa neuskutoc¢ni priamym predajom od
Slovenskej republiky, ale bude sa realizovat’ cez spolo¢nost XXXXX takisto obvineni
XXXXX a XXXXX napriek skutoCnosti, Zze zo strany zamestnanca Ministerstva
Zivotného prostredia SR XXXXX, boli informovani o zaujme aj inych Statov o kupu
emisnych kvot, neprejavili ochotu sa s ich zastupcami stretnut, resp. konkrétne
obvineny XXXXX v Case jednania so zastupcom nestotoZnenej americkej spolocnosti
pred zamestnancami Ministerstva Zivotného prostredia SR uviedol, Ze obchod uz
maju uzavrety, ¢im fakticky vylucovali ponuky inych zaujemcov, v désledku ¢oho tak
dokazali premyslene pred opravnenymi osobami z Ministerstva Zivotného prostredia
SR nepodielajucimi sa na ¢innosti organizovanej skupiny zamlCiavat, Ze prebehli
akékolvek jednania s japonskym zaujemcom, ktory v skutocnosti mal zamer kupit



kvoty priamo od Slovenskej republiky pre konecného odberatefa XXXXX XXXXX
XXXXX za cenu priblizne 10,-€ za tonu, za ktorym ucelom bola zaloZena spolo¢nost
XXXXX, a tak napokon minister Zivotného prostredia XXXXX dra 13.11.2008
podpisal Zmluvu o predaji kvét sklenikovych plynov ¢. 174/2008/3 v prospech
kupujuceho XXXXX za cenu 5,05,-€ za tonu, v celkovom skutocne predanom
mnoZzstve 15.000.000 ton, teda za celkovu cenu 75.750.000,- €, kde tento proces
Jjednania a uzatvarania zmluvy obvineni XXXXX a XXXXX zatajili aj pred
zamestnancami oddelenia obchodovania s emisnymi kvotami Ministerstva Zivotného
prostredia SR, ako aj pred zamestnancami pravneho odboru tohto ministerstva,
ktorym obvineny XXXXX v rozpore s internymi aktmi riadenia Ministerstva Zivotného
prostredia SR nepredlozil zmluvu na posudenie ako odboru pravnych sluzieb, aby
tak zakryli pachanie trestnej ¢innosti a zabranili jej prezradeniu dalsim osobam, ktoré
by mohli jej dokonanie staZzit alebo zmarit, ¢im obvineni umoznili vzapéti vykonat
okamzity predaj tychto kvot spolo¢nostou XXXXX v mene ktorej konal aj obv. XXXXX
v pozicii manazéra, ktory sa aj uskutoCnil hned 25.11.2008 v prospech kupujuceho
XXXXX a to za cenu 8,2,- € za tonu v rovhakom mnozstve 15.000.000 ton, teda
celkovo za 123.000.000,- €, kde nasledne bol uspokojeny aj pévodny zaujemca -
XXXXX XXXXX XXXXX, a to za cenu 9,5,- € za tonu, ¢o by nebolo mozné
zrealizovat’ bez uvedenej priamej ucasti, intervencie a zamernom spolo¢nom a
koordinovanom podielani sa obvinenych XXXXX na celom obchode vykonanom s
cielom poskodit’ Slovensku republiku, kedZe sami mali vedomost' o tom, Ze japonské
spolocnosti reprezentované XXXXX mali zaujem o priamu kupu kvot od Slovenskej
republiky, C¢im preukazatelne spdésobili Slovenskej republike, zastupenej
Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky Skodu najmenej vo vySke
rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou kvot spolo¢nosti XXXXX a naslednou
predajnou cenou spoloCnosti XXXXX, kedZe neexistovala Ziadna prekazka a
priamemu predaju medzi Slovenskou republikou a spol. XXXXX branilo len opisané
konanie obvinenych, teda jej spoésobili Skodu vo vySke 47.250.000,- €
(1.423.453.500,-Sk),

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismenoc, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. i)
Trestného zakona u€inného od 06.08.2024

stadium: dokonany trestny €in



na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako cClenovia organizovanej skupiny s dalsimi dosial nestotoZznenymi osobami, s
umyslom spoésobit Skodu Slovenskej republike, spolo¢nym, vzajomne koordinovanym
konanim, spocCivajucim v presne dohodnutom spdsobe delby uloh, zabezpecili predaj
priznanych jednotiek sklenikovych plynov AAU v prospech spolocnosti XXXXX, a to
tak, Ze uviedli do omylu doteraz neurceny okruh predstavitelov Vlady Slovenskej
republiky pritomnych na jej rokovani dria 08.10.2008 v budove hotela XXXXX, v
ramci 116. schédze tym, Zze ministrom zivotného prostredia XXXXX bol na rokovanie
predloZzeny material s nazvom ,Informacia o odpredaji volnych jednotiek AAU®
ktoreho autorom bol obv. XXXXX, a suCasne uviedli do omylu doteraz neurceny
okruh predstavitelov Vlady Slovenskej republiky pritomnych na jej rokovani dria
15.10.2008 v budove Uradu viady SR, XXXXX, v ramci 117. schbdze tym, Ze
ministrom Zivotného prostredia XXXXX bol na rokovanie predloZzeny material s
nazvom ,Navrh na schvalenie predaja priznanych jednotiek AAU® na ktorého
vypracovani sa podielali obv. XXXXX a XXXXX, pricom v oboch dokumentoch
predloZenych na rokovania Vlady Slovenskej republiky dria 08.10.2008 a 15.10.2008
obvineni ucelovo a zavadzajuco uviedli informacie suvisiace s vtedy potencialnym
kupcom kvot — spolo¢nostou XXXXX predstierajuc objektivitu, nestrannost,
uskutoCnenie riadneho procesu jednania s ostatnymi zaujemcami a konanie v
zaujme Slovenskej republiky predat’ kvoty ¢o najvyhodnejsSie, ¢o vSak nezodpovedalo
skutoCnosti a de facto bolo v prikrom rozpore s krokmi obvinenych a dalSich ¢lenov
organizovanej skupiny, nakolko hoci sa obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX sami
osobne vo februari 2008 zucastnili jednani so zastupcami japonskych spoloc¢nosti
Javiacich zaujem o kupu kvot sklenikovych plynov, o. i. s XXXXX, v pripade obv.
XXXXX v postaveni generalneho riaditela sekcie kvality Zivotného prostredia
Ministerstva Zivotného prostredia SR, a v pripade obv. XXXXX v postaveni riaditela
odboru ochrany ovzduSia Ministerstva Zivotného prostredia SR, v pripade obv.
XXXXX predstierajuc vystupovanie v mene Ministerstva Zivotného prostredia SR,
hoci nemal zZiaden zéakonny, zmluvny ani pracovnopravny vztah alebo opravnenie
zastupovat' takto ustredny organ statnej spravy, obv. XXXXX a XXXXX nevykonali
Ziadne ukony smerujuce k uzavretiu kupnej zmluvy priamo s tymto zaujemcom, tak
ako to predpokladal § 9 ods. 10 zakona ¢. 572/2004 Z. z. o obchodovani s emisnymi
kvotami, so zaujemcom dalej nijako nekomunikovali ani len nevyZiadali konkrétnu
cenovu ponuku, ale zamerne ukoncili jednorazové jednanie s tymto zaujemcom
formou vseobecného prislubu dalSich jednani, ktoré sa neuskutocCnili, ¢im vytvorili
podmienky na to, aby sa predaj mohol uskutoCnit’' v prospech spolo¢nosti XXXXX,
tak, Ze obvineny XXXXX po ziskani informacii o zaujme japonskych spoloc¢nosti, suc
si vedomy splnenia si tuloh v ramci organizovanej skupiny s obv. XXXXX, koordinoval
postup spolocnosti XXXXX v ktorej pésobil na pozicii projektového manazéra, tym,
Ze tato prostrednictvom spoloc¢nosti XXXXX, prejavila zaujem o kupu kvot v juni
2008, na €o obvineny XXXXX okamZite vyzval zastupcu tejto spolo¢nosti XXXXX,
ktora uz dalej komunikovala v mene novozaloZzenej XXXXX o predlozenie cenovej
ponuky, ¢o podla dostupnych dokumentov nespravil pri Ziadnej inej spoloc¢nosti, ktora
0 kupu kvot prejavila zaujem, a komunikoval s riou proaktivne smerom k uzavretiu
kupnej zmluvy, obv. XXXXX nasledne pre ministra Zivotného prostredia vypracoval
analyzu ponuk kupujucich, v ktorych jednanie s japonskymi spolo¢nostami
reprezentovanymi XXXXX zamlCal, zarover obvineny XXXXX oslovil XXXXX, ktory s
nim jednal vo vedomi, Ze tento zastupuje Vladu Slovenskej republiky a nie viastné a
sukromné zaujmy, a oznamil mu, Ze predaj emisnych kvot, o ktorych kdpu maju tito
Japonski predstavitelia zaujem, sa neuskutoCni priamym predajom od Slovenskej



republiky, ale bude sa realizovat’ cez spolocnost XXXXX, takisto obvineni XXXXX a
XXXXX napriek skutoCnosti, Ze zo strany zamestnanca Ministerstva Zzivotného
prostredia SR XXXXX, boli informovani o zaujme aj inych Statov o kupu emisnych
kvot, neprejavili ochotu sa s ich zastupcami stretnut, resp. konkrétne obvineny
XXXXX v Case jednania so zastupcom nestotoZnenej americkej spolo¢nosti pred
zamestnancami Ministerstva Zivotného prostredia SR uviedol, Ze obchod uz maju
uzavrety, ¢im fakticky vyluCovali ponuky inych zaujemcov, v désledku Coho tak
dokazali premyslene pred opravnenymi osobami z Ministerstva Zivotného prostredia
SR nepodielajucimi sa na ¢innosti organizovanej skupiny zamlCiavat, Ze prebehli
akékolvek jednania s japonskym zaujemcom, ktory v skutocnosti mal zamer kapit
kvoty priamo od Slovenskej republiky pre konecného odberatefa XXXXX XXXXX
XXXXX za cenu priblizne 10,-€ za tonu, za ktorym ucelom bola zaloZena spolo¢nost
XXXXX, a tak napokon minister Zivotného prostredia XXXXX dra 13.11.2008
podpisal Zmluvu o predaji kvét sklenikovych plynov ¢. 174/2008/3 v prospech
kupujuceho XXXXX za cenu 5,05,-€ za tonu, v celkovom skutocne predanom
mnoZzstve 15.000.000 ton, teda za celkovu cenu 75.750.000,- €, kde tento proces
Jjednania a uzatvarania zmluvy obvineni XXXXX a XXXXX zatajili aj pred
zamestnancami oddelenia obchodovania s emisnymi kvotami Ministerstva Zivotného
prostredia SR, ako aj pred zamestnancami pravneho odboru tohto ministerstva,
ktorym obvineny XXXXX v rozpore s internymi aktmi riadenia Ministerstva zivotného
prostredia SR nepredlozil zmluvu na posudenie ako odboru pravnych sluzieb, aby
tak zakryli pachanie trestnej ¢innosti a zabranili jej prezradeniu dalsim osobam, ktoré
by mohli jej dokonanie staZzit alebo zmarit, ¢im obvineni umoznili vzapéti vykonat
okamzity predaj tychto kvot spolocnostou XXXXX, v mene ktorej konal aj obv.
XXXXX v pozicii manaZéra, ktory sa aj uskutoCnil hned’ 25.11.2008 v prospech
kupujuceho XXXXX, a to za cenu 8,2,- € za tonu v rovnakom mnoZzstve 15.000.000
ton, teda celkovo za 123.000.000,- €, kde nasledne bol uspokojeny aj pévodny
zaujemca - XXXXX XXXXX XXXXX, a to za cenu 9,5,- € za tonu, ¢o by nebolo
mozné zrealizovat’ bez uvedenej priamej ucasti, intervencie a zamernom spolo¢nom
a koordinovanom podielani sa obvinenych XXXXX na celom obchode vykonanom s
cielom poskodit’ Slovensku republiku, kedZe sami mali vedomost' o tom, Ze japonské
spolocnosti reprezentované XXXXX mali zaujem o priamu kupu kvot od Slovenskej
republiky, C¢im preukazatelne spdsobili Slovenskej republike, zastupenej
Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky Skodu najmenej vo vySke
rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou kvot spolo¢nosti XXXXX a naslednou
predajnou cenou spoloCnosti XXXXX, kedzZe neexistovala Ziadna prekazka a
priamemu predaju medzi Slovenskou republikou a spol. XXXXX branilo len opisané
konanie obvinenych, teda jej spoésobili Skodu vo vySke 47.250.000,- €
(1.423.453.500,-Sk),

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: manaznér XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podlfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismenoc, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. i)
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024

Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako c¢lenovia organizovanej skupiny s dalSimi dosial nestotoZnenymi osobami, s
umyslom spoésobit Skodu Slovenskej republike, spolo¢nym, vzajomne koordinovanym
konanim, spocivajucim v presne dohodnutom spésobe delby uloh, zabezpedili predaj
priznanych jednotiek sklenikovych plynov AAU v prospech spolo¢nosti XXXXX, a to
tak, Ze uviedli do omylu doteraz neurCeny okruh predstavitelov Vlady Slovenskej
republiky pritomnych na jej rokovani dria 08.10.2008 v budove hotela XXXXX, v
ramci 116. schédze tym, Ze ministrom Zivotného prostredia XXXXX bol na rokovanie
predloZzeny material s nazvom ,Informacia o odpredaji volnych jednotiek AAU®
ktorého autorom bol obv. XXXXX, a sucasne uviedli do omylu doteraz neuréeny
okruh predstavitelov Viady Slovenskej republiky pritomnych na jej rokovani dria
15.10.2008 v budove Uradu viddy SR, XXXXX, v ramci 117. schédze tym, Ze
ministrom zivotného prostredia XXXXX bol na rokovanie predloZzeny material s
nazvom ,Navrh na schvalenie predaja priznanych jednotiek AAU® na ktorého
vypracovani sa podielali obv. XXXXX a XXXXX, pricom v oboch dokumentoch
predloZenych na rokovania Vlady Slovenskej republiky dria 08.10.2008 a 15.10.2008
obvineni ucelovo a zavadzajuco uviedli informacie suvisiace s vtedy potencialnym
kupcom kvot — spoloCnostou XXXXX, predstierajuc objektivitu, nestrannost,
uskutocnenie riadneho procesu jednania s ostatnymi zaujemcami a konanie v
zaujme Slovenskej republiky predat’ kvoty ¢o najvyhodnejsie, ¢o vSak nezodpovedalo
skutoCnosti a de facto bolo v prikrom rozpore s krokmi obvinenych a dalSich ¢lenov
organizovanej skupiny, nakolko hoci sa obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX sami
osobne vo februari 2008 zucastnili jednani so zastupcami japonskych spoloc¢nosti
Javiacich zaujem o kupu kvot sklenikovych plynov, o. i. s XXXXX, v pripade obv.
XXXXX v postaveni generalneho riaditela sekcie kvality Zzivotného prostredia
Ministerstva Zivotného prostredia SR, a v pripade obv. XXXXX v postaveni riaditela
odboru ochrany ovzduSia Ministerstva Zivotného prostredia SR, v pripade obv.
XXXXX predstierajuc vystupovanie v mene Ministerstva Zivotného prostredia SR,
hoci nemal ziaden zakonny, zmluvny ani pracovnopravny vztah alebo opravnenie
zastupovat takto ustredny organ Statnej spravy, obv. XXXXX a XXXXX nevykonali
Ziadne ukony smerujuce k uzavretiu kupnej zmluvy priamo s tymto zaujemcom, tak
ako to predpokladal § 9 ods. 10 zakona ¢. 572/2004 Z. z. o obchodovani s emisnymi
kvotami, so zaujemcom dalej nijako nekomunikovali ani len nevyZiadali konkrétnu
cenovu ponuku, ale zamerne ukoncili jednorazové jednanie s tymto zaujemcom
formou vSeobecného prislubu dalSich jednani, ktoré sa neuskutocCnili, ¢im vytvorili
podmienky na to, aby sa predaj mohol uskutocnit v prospech spolo¢nosti XXXXX,
tak, Ze obvineny XXXXX po ziskani informacii o zaujme japonskych spoloc¢nosti, suc
si vedomy splnenia si tloh v ramci organizovanej skupiny s obv. XXXXX, koordinoval
postup spolocnosti XXXXX, v ktorej pésobil na pozicii projektového manazéra, tym,
Ze tato prostrednictvom spolo¢nosti XXXXX, prejavila zaujem o kupu kvot v juni
2008, na Co obvineny XXXXX okamZite vyzval zastupcu tejto spolocnosti XXXXX,
ktora uz dalej komunikovala v mene novozaloZzenej XXXXX, o predloZenie cenovej



ponuky, ¢o podla dostupnych dokumentov nespravil pri Ziadnej inej spolo¢nosti, ktora
0 kupu kvot prejavila zaujem, a komunikoval s riou proaktivne smerom k uzavretiu
kupnej zmluvy, obv. XXXXX nasledne pre ministra Zivotného prostredia vypracoval
analyzu ponuk kupujucich, v ktorych jednanie s japonskymi spolo¢nostami
reprezentovanymi XXXXX zamlCal, zaroven obvineny XXXXX oslovil XXXXX ktory s
nim jednal vo vedomi, Ze tento zastupuje Vladu Slovenskej republiky a nie viastné a
sukromné zaujmy, a oznamil mu, Ze predaj emisnych kvot, o ktorych kupu maju tito
Japonski predstavitelia zaujem, sa neuskutoCni priamym predajom od Slovenskej
republiky, ale bude sa realizovat’ cez spolocnost XXXXX, takisto obvineni XXXXX a
XXXXX napriek skutoCnosti, Ze zo strany zamestnanca Ministerstva Zzivotného
prostredia SR XXXXX, boli informovani o zaujme aj inych Statov o kupu emisnych
kvot, neprejavili ochotu sa s ich zastupcami stretnut, resp. konkrétne obvineny
XXXXX v cCase jednania so zastupcom nestotoZnenej americkej spolo¢nosti pred
zamestnancami Ministerstva Zivotného prostredia SR uviedol, Ze obchod uz maju
uzavrety, ¢im fakticky vyluCovali ponuky inych zaujemcov, v ddésledku Coho tak
dokazali premyslene pred opravnenymi osobami z Ministerstva Zivotného prostredia
SR nepodielajucimi sa na ¢innosti organizovanej skupiny zamlCiavat, Ze prebehli
akékolvek jednania s japonskym zaujemcom, ktory v skutocnosti mal zamer kupit
kvoty priamo od Slovenskej republiky pre konecného odberatefa XXXXX XXXXX
XXXXX za cenu priblizne 10,-€ za tonu, za ktorym ucelom bola zaloZena spolo¢nost
XXXXX, a tak napokon minister Zivotného prostredia XXXXX dra 13.11.2008
podpisal Zmluvu o predaji kvét sklenikovych plynov ¢. 174/2008/3 v prospech
kupujuceho XXXXX za cenu 5,05,-€ za tonu, v celkovom skuto¢ne predanom
mnoZzstve 15.000.000 ton, teda za celkovu cenu 75.750.000,- €, kde tento proces
Jjednania a uzatvarania zmluvy obvineni XXXXX a XXXXX zatajili aj pred
zamestnancami oddelenia obchodovania s emisnymi kvotami Ministerstva Zivotného
prostredia SR, ako aj pred zamestnancami pravneho odboru tohto ministerstva,
ktorym obvineny XXXXX v rozpore s internymi aktmi riadenia Ministerstva zivotného
prostredia SR nepredlozil zmluvu na posudenie ako odboru pravnych sluzieb, aby
tak zakryli pachanie trestnej ¢innosti a zabranili jej prezradeniu dalsim osobam, ktoré
by mohli jej dokonanie staZzit alebo zmarit, ¢im obvineni umoznili vzapéti vykonat
okamzity predaj tychto kvot spolo¢nostou IXXXXX, v mene ktorej konal aj obv.
XXXXX v pozicii manaZéra, ktory sa aj uskutoCnil hned’ 25.11.2008 v prospech
kupujuceho XXXXX, a to za cenu 8,2,- € za tonu v rovnakom mnoZzstve 15.000.000
ton, teda celkovo za 123.000.000,- €, kde nasledne bol uspokojeny aj pévodny
zaujemca - XXXXX XXXXX XXXXX a to za cenu 9,5,- € za tonu, ¢o by nebolo mozné
zrealizovat’ bez uvedenej priamej ucasti, intervencie a zamernom spolo¢nom a
koordinovanom podielani sa obvinenych XXXXX na celom obchode vykonanom s
cielom poskodit’ Slovensku republiku, kedZe sami mali vedomost' o tom, Ze japonské
spolocnosti reprezentované XXXXX mali zaujem o priamu kupu kvot od Slovenskej
republiky, C¢im preukazatelne spdésobili Slovenskej republike, zastupenej
Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky Skodu najmenej vo vySke
rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou kvot spolo¢nosti XXXXX a naslednou
predajnou cenou spoloCnosti XXXXX, kedZe neexistovala Ziadna prekazka a
priamemu predaju medzi Slovenskou republikou a spol. XXXXX branilo len opisané
konanie obvinenych, teda jej spoésobili Skodu vo vySke 47.250.000,- €
(1.423.453.500,-Sk),

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

VySetrovatel PPZ, narodnej kriminalnej agentury, odboru Zapad uznesenim
pod sp. zn. XXXXX zo XXXXX podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
XXXXX a XXXXX za obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku,
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej vete tohto uznesenia.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 trestnost ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked’ bol ¢in spachany. Ak
v case medzi spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viacerée
zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Pripisom vySetrovatela PPZ, uradu boja proti organizovanej kriminalite,
jednotky finanénej policie, expozitury Zapad, pod sp. zn. XXXXX (ktorému bola
uvedena vec po zruSeni narodnej kriminalnej agentury pridelena) z 28.11.2024 boli
obvineni a ich obhajcovia zo strany vySetrovatela PZ upovedomeni o tom, Ze stihany
skutok bude v dalsom konani pravne kvalifikovany ako zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, dévodnost
¢oho vyplyvala z ustanovenia § 2 ods. 1 druha veta Trestného zakona ucinného od
06.08.2024 vzhladom na priaznivost tejto kvalifikacie pre obvinenych.

09.05.2025 predlozil vySetrovatef PZ vySetrovaci spis dozorovému
prokuratorovi, ktory po€as vykonu dozoru nad dodrzZiavanim zakonnosti v pripravnom
konani dospel k zaveru, ze trestné stihanie obvinenych XXXXX XXXXX a XXXXX za
zlo€in podvodu podlfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej vete tohto
uznesenia, je nutné zastavit vzmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z nizSie uvedenych dévodov.

V uvedenej veci poukazujem na znenie zjednocujuceho stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. Tpj 129/2024 =z
28.11.2024 k zjednoteniu vykladu § 2 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 87 ods.
3 Trestného zakona v suvislosti so skratenim doby premi€ania trestného stihania v
zneni pravnej vety " Z ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona pri jeho vyklade v
stlade s &. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva povinnost posudit
trestnost’ ¢inu a uloZit' trest podla neskér ucinného zakona, ak je pre pachatela
priaznivej§i nez zakon ucinny v Case, ked bol ¢in spachany. Imanentnou sucastou
trestnosti ¢inu je premli¢anie trestného stihania, ¢o v pripade skratenia premi¢acich
dbéb zmenou zakona (ich samotnou uUpravou alebo ako désledok zmeny inej Casti
zakona) znamena, Ze hmotnopravny ucinky prerusenia premli¢ania trestného stihania
podla § 87 ods. 3 Trestného zakona, spocCivajuce v zacati novej premicacej doby
podla § 87 ods. 4 Trestného zakona, zostavaju zachované iba vtedy, ak k tkonom
alebo skutocnostiam spoésobujucim preruSenie premliCania trestného stihania doslo
pri ich spdtnom posudzovani v skratenej a teda pre pachatela priaznivejsej
premliCacej dobe. To ale naplati pri trestnych cinoch taxativne vypocCitanych v



ustanoveni § 87 ods. 7 Trestného zakona, ak ich spachanim dochadza k
poSkodzovaniu finanénych zaujmov Eurépskej tnie, kedZe toto zakonné ustanovenie
v stlade s &. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky reflektuje judikatiru Stdneho
dvora Eurdpskej unie; takato osobitna uprava (lex specialis) nema Sir§i presah a
nemeni obsah a rozsah institutu premlCania trestného stihania, a to ani v kontexte §
2 ods. 1 Trestného zakona (¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky)."

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 Skodou malou
sa rozumie $koda prevys$ujica sumu 700 eur. Skodou véé$ou sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevys$ujica sumu 650 000
eur. Tieto hladiska sa pouziju rovhako na urcenie vySky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu cinu.

Podla § 129 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 organizovanou
skupinou sa na ucely tohto zakona rozumie spolCenie najmenej troch oséb na ucel
spachania trestného ¢inu, s uréitou delbou urc¢enych uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi
skupiny, ktorej cCinnost sa v désledku toho vyznaluje planovitostou a
koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost uspeSného spachania trestného
cinu.

Podla § 138 pism. i) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 zavaznejSim
spdésobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu organizovanou skupinou.

Podla § 221 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024

(1) Kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZzije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu
Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(3) Odnatim slobody na dva roky aZz osem rokov sa pachatel potresta, ak
spacha Cin uvedeny v odseku 1

c) zavaznejSim spésobom konania.

(4) Odnatim slobody na tri roky aZz desat’ rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a spésobi nim $kodu velkého rozsahu.

Z doposial zabezpeCenych dbékazov vyplyva dostatoCne urcity predpoklad o
tom, Ze skutok kladeny za vinu obvinenym XXXXX XXXXX a XXXXX napifial v éase
vznesenia obvinenia vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona ucinného v Case spachania skutku s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona ucinného v Case spachania skutku, ktory je v suCasnosti potrebné pravne
kvalifikovat ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024, a ze jeho pachatelmi mali byt prave tito obvineni.
Uvedené skutoCnosti su preukazané najma vypovedami nizSie uvedenych svedkov,
znaleckym posudkom, ako aj zabezpeCenymi listinnymi a inymi ddkazmi, ako aj
vypovedou obv. XXXXX.

Z vypovede posk. XXXXX ako splnomocnenej zastupkyne posk. Ministerstva
zivotného prostredia SR (dalej len ,MZP“) mimo iné vyplyva, Ze tato pdsobi ako



riaditelka odboru prava na MZP, priom k stihanej &innosti mala len sprostredkované
informacie, a vdanom konani si uplatnila za poSkodeného narok na nahradu Skody
vo vyske 47.250.000,- €. Zaroven uviedla, ze MZP neeviduje Ziadne podklady
preukazujuce pracovno-pravny vztah k obv. XXXXX. Zaroven sa vyjadrila k tomu, Ze
na MZP sa pocas jej pdsobenia neuzavrel vagsi obchod, ako bol ten s XXXXX.

Z vypovede sv. XXXXX mimo iné vyplyva, Ze ako zamestnanec MZP sa
zaoberala problematikou emisnych kvét ovela skér, ako malo Slovensko vobec
pridelené emisné kvoty, v januari 2018 vypracovala informaciu o problematike
emisnych kvoét pre vtedajSieho ministra XXXXX XXXXX (zo zabezpecCenej spravy
vyplyva, Ze tuto schvaloval obv. XXXXX XXXXX a ministrovi predkladal obv. XXXXX
XXXXX.). Napriek tomuto nebola prizvana k zZiadnemu rokovaniu ohladne predaja
emisnych kvoét, zucastnila sa len jedného stretnutia so zastupcom nadnarodnej
americkej spoloCnosti, ktora prezentovala ponuku sprostredkovania predaja
emisnych kvot, ale na tomto stretnuti pritomny obv. XXXXX XXXXX uviedol, ze
predaj ma uz Slovenska republika vyrieSeny, a neprejavil ani ochotu dalej rokovat.
Tiez popisala prvé stretnutie s obv. XXXXX ohladne emisnych kvét, z ktorého mala
dojem, ze tento od nej zistoval informacie o tejto problematike, vystupoval suverénne
a predstavil sa ako poradca ministra zZivotného prostredia, pdsobil ako obchodnik a
nie odbornik na danu problematiku, priCom toto stretnutie sa uskutocCnilo na jar roku
2008. Nasledne s panom XXXXX hovorila eSte po telefone po zverejni informacie na
vladu o predaji emisnych kvét AAU, pretoze na nespravnost tejto informacie
upozornila obv. XXXXX, ktory ju odkazal na riaditelku pravneho odboru pani XXXXX,
ktorej telefonovala, ale telefén zdvihol obv. XXXXX, ktory si ju vypocul, a tym skondil
cely rozhovor.

Z vypovede sv. XXXXX mimo iné vyplyva, Zze na MZP pracovala od roku 2006.
Problematiku emisnych kvot mala nastudovanu, ale nikto z vedenia ju neoslovil s
touto problematikou. Medzi zamestnancami vznikla aj debata, Ze Co bude s
emisnymi kvotami, pretoze vedeli, Zze Slovensko ich ma pridelené nadbytok a mbéze
ich predat, pricom sa vedelo, Zze Ceska republika ich chce predat za cenu 10,- €. Na
priprave materialov na vladu v suvislosti s emisnymi kvotami sa nepodielala, a ani
nevedela, kto tieto priprauvil.

Z vypovede sv. XXXXX (vypo&uty cestou pravnej pomoci z Ceskej republiky),
mimo iné vyplyva, ze v obdobi od roku 2007 do roku 2010 pdsobil na Ministerstve
Zivotného prostredia CR ako namestnik ministra a riaditel sekcie ochrany klimy
a ovzdusia. Do jeho gescie patril aj predaj nadbytocnych emisnych kvot AAU. V juli
roku 2008 sa obratil na obv. XXXXX so ziadostou o stretnutie, k Comu dolozil aj
emailovu spravu. Jednou z tém planovaného stretnutia mal byt aj predaj AAU.
Stretnutie sa uskutoCnilo za ucasti obv. XXXXX ajeho spolupracovnika, ktorého
meno si uz nepamatal. Na predmetnom stretnuti predstavitelia Slovenskej republiky
k cene jednotiek AAU uviedli, Ze ich predstava sa pohybuje medzi 4 az 7 USD za
tonu. Kedze i$lo o nizku cenu, oboznamil zastupcov Slovenskej republiky, Zze Ceska
republika podla situacie na trhu o€akava cenu najmenej na urovni 10,- € za jednotku.
Zastupcovia Slovenskej republiky posobili v otazke emisii nekompetentne a dodal, ze
Ceskej republike sa podarilo predat emisné kvéty v marci roku 2009 za 10- €, a to uz
bola nizSia cena z dévodu nastupujucej krizy.

Z vysluchov svedkov vykonanych cestou pravnej pomoci z Japonského
cisarstva (svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX) mimo iné vyplyva, Ze tito sa osobne
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zU&astnili rokovani o predaji emisnych kvét na MZP, ktoré predchadzali rokovaniam
so spolocnostou XXXXX (dalej len ,XXXXX*), na ktord odkazal XXXXX obv. XXXXX
XXXXX ako zastupca MZP niekedy od polovice septembra roku 2008 do zadiatku
oktobra roku 2008. XXXXX XXXXX uviedol, ze s obv. XXXXX sa stretol po prvy krat
vo februari roku 2008, avSak nie tak, ako to dokumentuje zapisnica zo stretnutia zo
dna 21.02.2008, a vo vztahu k rokovaniu zo dna 26.02.2008 poprel, ze sa malo
hovorit o nakupe emisnych kvot cez sprostredkovatela XXXXX (dalej len ,XXXXX®).
Na tomto stretnuti bol aj zastupca spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX ako konec€ny
kupujuci a zastupca XXXXX informacii XXXXX, priCom obaja popreli, Zze by
spolocnost’ XXXXX vystupovala v pozicii sprostredkovatela. Zhodne sa vyjadrili aj k
ucasti obv. XXXXX na tomto stretnuti tak, Ze potvrdili jeho pritomnost, a rovnako si
nevedeli vysvetlit, preCo nebol uvedeny v zapisnici. VSetci traja svedkovia popreli ich
ucCast na stretnuti v zmysle zapisnice zo dfia 21.02.2008 a dria 26.03.2008. Z
vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze tento v mene spolo¢nosti XXXXX pokraCoval v
rokovaniach o kupe emisnych kvot so spolo€nostou XXXXX v presvedceni, Ze to
bolo rozhodnutie Slovenskej republiky realizovat predaj takymto spdsobom.

Z vypovede sv. XXXXX mimo iné vyplyva, Ze tento bol v obdobi od augusta
2008 do maja 2009 ministrom Zivotného prostredia. Okrem vSeobecnych okolnosti
tykajucich sa predaja emisnych kvot uviedol, ze spoloCnost XXXXX osobne
neskumal, nemal na to dévod, pretoze obdrzal uz vyhodnotené konkrétne ponuky, a
ich ponuka bola najvyhodnejSia. Emisie nepredali Ziadnemu zaujemcovi priamo,
nakolko sa nikto takyto neozval. KedZe ponuka spolonosti XXXXX bola
vyhodnotena ako najlepsia, nemal v tom Case Ziadne pochybnosti o tejto spoloCnosti.
XXXXX posobil na MZP uz pred jeho nastupom do funkcie, a mal vedomosti o
problematike emisii, pricom si mysli, Ze s obv. XXXXX mu predlozili spravu, ktoru
vypracoval ako vyhodnotenie a analyzu trhu s emisiami. Obv. XXXXX nebol
oficidlnym poradcom ministra, nebol viazany Ziadnou zmluvou, alebo inym pomerom
k ministerstvu, a roziSiel sa s nim asi o mesiac po jeho nastupe do funkcie ministra.
Obv. XXXXX v$ak nadalej chodil na MZP a domé&hal sa platby za svoje
predchadzajuce sluzby. Svedok nepoznal osobu XXXXX, ani spoloCnost XXXXX.
Vyslovene uviedol, Ze o rokovaniach s predstavitemi spolo¢nostami XXXXX a
zastupcami japonskych spolo¢nosti nebol informovany.

Z vypovede sv. XXXXX zabezpecCenej vinom tresthom konani mimo iné
vyplyva, Ze bol konatefom spolo&nosti XXXXX, ktora sa zu&astnila rokovani s MZP
ohfadom kupy emisnych kvét. Za ich spoloCnost’ bol pritomny na rokovaniach on,
XXXXX, a traja alebo Styria zastupcovia potencialneho japonského obchodného
partnera. Za MZP sa rokovani zugéastnili obv. XXXXX, obv. XXXXX a ako poradca
obv. XXXXX. Rokovanie pozostavalo z prezentacie ich spoloCnosti, resp.
obchodného partnera, Ziadnu spatnt vazbu od MZP nedostali. Po rokovaniach sa im
zastupcovia MZP uz neozvali. Vztah ich spolognosti XXXXX k japonskej spolo&nosti
XXXXX nebol Ziadny, z oboch stran bola ochota spolupracovat’ v otazke obchodu s
emisiami. Zastupcovia tejto japonskej spoloCnosti, konkrétne aj XXXXX, boli na
rokovani, ktoré spominal. Japonci sa predstavili sami a prejavili zaujem o realizaciu
obchodu so slovenskymi emisnymi kvéotami. Rokovanie prebehlo vo vSeobecnej
rovine. Vysledok v&ak bol nulovy, MZP nereagovalo na ich ani japonsku spolo&nost,
nijako im neoznamili dévod, preCo sa nepokraCuje v rokovaniach, a ani ich nevyzvali
na konkrétne predlozenie ponuk, resp. neiniciovali dalSie rokovania. Na ich ponuku
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predlozent z dévodu ich zaujmu v pokradovani v komunikacii z maja 2008 MZP
nereagovalo, tuto ponuku vSak nekonzultovali s japonskou stranou.

Z vypovede sv. XXXXX zabezpeCenej vinom trestnom konani mimo iné
vyplyva, Ze bol konatefom spol. XXXXX, ktora ako jedna z prvych v Eurdpe
zrealizovala obchod s emisiami. Na MZP predlozili ponuku, ktort pripravili po
zmapovani trhu, a vzhladom na vtedajSiu situaciu a poziadavky ich obchodného
partnera. S MZP absolvovali viacero rokovani, z &oho len jedno sa tykalo predaja
jednotiek AAU, a uskutocnilo sa v priestoroch MZP za Ggasti ich spolognosti,
potencialneho obchodného partnera — spolo&nosti XXXXX a predstavitefov MZP.
Ugelom rokovania bolo predstavenie zahraniéného partnera, Ziadne konkrétne
rozhodnutia z rokovania neboli prijaté, no nasledne predlozili na MZP ich ponuku. Po
predloZzeni ponuky zo strany MZP nedostali Ziadnu odpoved a tak nevie ani to, ako
bola ich ponuka vyhodnotena. Spomenul obv. XXXXX, ktory bol pritomny pri prvom
rokovani, na ktorom sa predstavil ako poradca ministra Zivotného prostredia pre tuto
vec. Jeho partnermi boli zastupcovia MZP obv. XXXXX XXXXX a obv. XXXXX
XXXXX.

Z vypovede sv. XXXXX XXXXX mimo iné vyplyva, Ze bol ministrom zZivotného
prostredia v obdobi od jula 2006 do augusta 2008. V stru¢nosti opisal uvodnu fazu
obchodu s emisnymi kvétami, kde vedel len to, Ze prebiehali rokovania s piatimi
zaujemcami. On osobne s nikym nerokoval, nezucastnil sa rokovani a ani nebol
informovany o ich priebehu. Za jeho pdsobenia vo funkcii ministra neobdrzal ziaden
konecCny vysledok z rokovania a nepoznal ani ponuky jednotlivych zaujemcov. Za
jeho pbsobenia sa nepredkladali ani ziadne materialy na vladu. Obv. XXXXX p&sobil
na MZP ako externy poradca, Ziadna riadna zmluva s nim nebola spisana.

Z vypovede sv. XXXXX zabezpeCenej vinom trestnom konani mimo iné
vyplyva, Ze tato pbsobila ako generalna riaditelka Sekcie legislativy a koordinacie
vykonu $tatnej spravy MZP. Sama sa nezUgastnila procesu rokovania, ani samotne;
realizacie prevodu kvot, nezucastrfiovala sa ani pripravy zmluvy, a nevedela ani to,
preco nebola tato zmluva posudena v zmysle interného predpisu odborom pravnych
sluzieb. Zaroven potvrdila, Ze prostrednictvom emailu ich odbor obv. XXXXX
poziadal o posudenie zmluvy a pridelenie Cisla, ktoré mu aj bolo pridelené. Zmluva
vSak posudena nebola, nakolko nebola zaslana do prilohy tohto emailu.

Z vypovede sv. XXXXX zabezpecCenej vinom tresthom konani mimo iné
vyplyva, Ze bol spolo&nikom spol. XXXXX. V roku 2008 oslovili MZP so z&ujmom
zobchodovat' ur€ité mnozstvo emisnych kvot. Cenovu ponuku si stanovili sami, cena
v8ak nebola pevne stanovena, dalo sa nou hybat, a vSetko zaleZzalo na dalSich
rokovaniach. Po ich ponuke z maja 2008 sa im uz z MZP neozvali. K spol. XXXXX
uviedol, Ze tato k ich spolo¢nosti nemala ziadny zmluvny vztah, oni sami predstauvili
japonsku spoloénost’ zastupcom MZP. Svedok sa zGdastnil rokovania na MZP, kde
bol okrem inych pritomny aj obv. XXXXX XXXXX, a zastupcovia japonskych
spolo¢nosti. Obv. XXXXX bol predstaveny ako konzultant alebo poradca. Pri svojom
druhom vysluchu svedok uviedol, Zze koncom leta roku 2008 ho oslovil obv. XXXXX's
tym, Ze spolupracuje s nejakou medzinarodnou spolo¢nostou, ktora sa zaobera
obchodovanim s emisiami. Vlastne sa svedka spytal, ¢i ma stale kontakt na
Japoncov, ktori by mali zaujem o obchodovanie s emisiami, kedZe sa zucastnil na
spomenutom rokovani s predstavitemi MZP. Svedok obv. XXXXX povedal, Ze jeho
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podmienkou je, aby sa zabezpecilo uzatvorenie sprostredkovatelskej zmluvy s nim
urcenou spoloc¢nostou. Na to svedok zacCiatkom septembra 2008 za tymto ucelom
odkupil spolonost zaregistrovanu na Cypre s nazvom XXXXX. Dohoda s obv.
XXXXX bola taka, Ze najprv sa podpiSe sprostredkovatelska zmluva s jeho
spoloCnostou XXXXX, a spolo¢nostou, ktoru zastupuje obv. XXXXX. So
spolocnostou XXXXX vSak svedok nerokoval. Po podpise sprostredkovatelskej
zmluvy si spravil prieskum trhu ohfadom obchodu s emisiami. Skontaktoval sa okrem
inych aj s panom XXXXX, ktory uz na jesen 2008 zastupoval spolo¢nost XXXXX. S
XXXXX si dohodli stretnutie vo Viedni, ktoré sa aj uskutoCnilo za pritomnosti obv.
XXXXX. Nasledne sa uskutoCnilo niekolko rokovani, obv. XXXXX s XXXXX riesili
otazky tykajuce sa emisii, pouzitia finanénych prostriedkov, a kontrolnych
mechanizmov. Svedok do rokovani nevstupoval, kedZe jeho ulohou bolo dat ich
dokopy, a byt im napomocny. V zavere sa rokovania tykali vyslovene uz slovenskych
emisii. On sam sa nezaujimal za kolko XXXXX nakupila emisie, prefiho bolo dblezité
to, Ze XXXXX, ktoru sprostredkoval, nakoniec uzavrela zmluvu s XXXXX, z ¢oho mu
vznikol narok na proviziu. Napokon obv. XXXXX v druhej polovici decembra 2008
ponukol podiel vspol. XXXXX, spolo¢nost si rozdelili, a aj odmenu za
sprostredkovanie. Spol. XXXXX dali zaCiatkom roku 2010 do likvidacie, kedZe bola
zalozena na tento konkrétny projekt, a nemalo zmysel, aby d'alej existovala.

Z vypovede sv. XXXXX zabezpeCenej vinom trestnom konani realizovane;j
cestou pravnej pomoci zo Spojenych Statov americkych (dalej len USA) mimo iné
vyplyva, ze pomaha zakladat medzinarodné podniky v USA. Ako registrovany
zastupca poskytuje sluzbu spracovania a prekladania zakladajucich listin v USA, a
zameriava sa na klientov v Paname, Svajgiarsku, Spanielsku, Mexiku a Gibraltari, a v
oblastiach znamych tym, Ze v nich sidlia tzv. off-shore spolo¢nosti. On sam nie je
zapojeny do prevadzky podnikov, ktoré pomaha zakladat, poskytuje len sluzby
suvisiace s ich zaloZzenim. K spol. XXXXX uviedol, Ze dostal email od klienta v
Paname, ktory ziadal o zalozZenie tejto spoloCnosti. ISlo 0 spolocnosti XXXXX, ktora
poskytuje sluzby tykajuce sa zakladania spolo¢nosti na celom svete. 10.07.2008
obdrzal email s poziadavkou na zalozenie spol. XXXXX v State Washington.
Nasledne dostal informacie o tom, Zze konatelmi budu XXXXX a XXXXX V sidle spol.
XXXXX v State Washington sa nikdy nevykonavala ziadna podnikatefska cinnost,
nikdy na tejto adrese nebol, a mysli si, Ze ide o obytny priestor vyuzivany len ako
koreSpondencna adresa. Svedok riesil aj zruSenie spol. XXXXX, k ¢omu dostal email
z decembra 2009. On sam nepozna a nikdy nestretol konatelov tejto spolo¢nosti.

Z vypovede sv. XXXXX zabezpeCenej v inom trestnom konani realizovane;j
cestou pravnej pomoci z USA mimo iné vyplyva, Ze je profesionalnym hra¢om golfu a
sukromnym podnikatelom, ktory bol majitelom spol. XXXXX so sidlom vo
Washingtone, ktora bola zalozena v roku 2008. Spolo¢nost zalozil po zisteni
prilezitosti obchodovania s emisnymi kvétami s VIadou Slovenskej republiky.
Domnieval sa, Ze SR nema vedomosti, ako sa tieto kvoty predavaju. Vyplyvajuc z
jeho predchadzajucich skusenosti zo zamestnania ako sukromného bankara vo
Svajciarsku vedel o potencialnych kupuijucich. Svedok bol zapisany ako maijitel tejto
spolocnosti, ale konatelmi boli pan XXXXX a pani XXXXX, ktori pracovali pre
XXXXX. Bol plne oboznameny s tym, Ze jeho spolo¢nost’ obchoduje s Vladou SR,
pretoze zmluve spolupracovali s XXXXX aobv. XXXXX. Sam sa priamo
nezucastnoval rokovania, pretoze XXXXX a obv. XXXXX viedli rokovania priamo so
Statnymi predstavitemi SR. Svedok bol znepokojeny z obchodnych transakcii so SR,
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pretoze on a jeho spoloCnost’ Celili negativnej publicite. Po odkupeni emisnych
jednotiek ich predali neznamej japonskej spoloCnosti, a z predaja dostal podiel zo
zisku vo vysSke 500.000,- €. ZdalSej vypovede sv. XXXXX realizovanej cestou
pravnej pomoci z Ceskej republiky mimo iné vyplyva, ze XXXXX nebola zaloZzena pre
obchod so SR, ale vSeobecne pre obchodovanie na trhu s emisnymi kvotami. Pozna
obv. XXXXX a XXXXX, ktorych angazoval ako projektovych manazérov pri obchode
so slovenskymi emisnymi kvétami, ktory mali uviest do uspesSného konca. O obv.
XXXXX vedel, Ze bol predtym externym poradcom na MZP. Vyjednavania so SR
viedla za IBG XXXXX, obv. XXXXX a XXXXX sa do jednania zapojili v priebehu.
Nevedel si spomenut’ na to, ¢i ponuku na kupu emisnych kvot pre SR zaslali pred
alebo po angazovani obv. XXXXX. Svedok dalej tvrdil, ze informacie o potencialnych
kupujucich, a to spoloCnosti XXXXX, mal skér, nez vstupili do rokovani so
Slovenskom. Obchod so spol. XXXXX viedla XXXXX.

Z vypovede sv. XXXXX zabezpeCenej vinom trestnom konani realizovane;j
cestou pravnej pomoci zo Svajtiarskej konfederacie mimo iné vyplyva, Ze ich klient
pan XXXXX ju aj pana XXXXX, a tym aj spoloCnost XXXXX informoval, Zze existuje
moznost nakupit od &lenskych $tatov EU jednotky AAU, a tieto predat japonskym
odberatefom. Okrem iného urobili ponuku na MZP, & by neboli na predaj nejaké
takéto jednotky. MZP im odpovedalo, Ze disponuje volnymi jednotkami. Nasledne
pan XXXXX zaloZil spolo¢nost XXXXX, ktora potom vo svojom mene predlozila
ponuku. Nasledovalo viacero rokovani na s MZP, a nakoniec dospeli k dohode. Od
MZP dostali navrh zmluvy, ktory prijali. Opakovane zdérazfiovala, Ze obchod bol
predstaveny a prijaty Vladou SR. XXXXX riadne zaplatila SR za prevedené kvoty.
Spresnila, ze v XXXXX zastavala funkciu riaditelky spolo¢nosti, a to na pozZiadanie
pana XXXXX. Pre XXXXX rieSila ukony suvisiace so zaloZenim spolo¢nosti, platobny
styk, zriadenie emisného uctu, a vedenia uctovnictva. K XXXXX uviedla, Ze je to jej
spolocnost, v ktorej je Clenkou spravnej rady, a spolu s panom XXXXX su aj jej
akcionarmi. Je pravdou, Ze sa zucastiiovala rokovani s obv. XXXXX a dalSimi
osobami na MZP, ale samostatne rozhodovat nemohla. Konzultacie viedla s panom
XXXXX, alebo s projektovymi manazérmi obv. XXXXX alebo XXXXX, ktori boli do
veci zapojeni na jeser roku 2008. Obv. XXXXX bol predtym poradcom MZP a pan
XXXXX sa s panom XXXXX poznali uz dih$iu dobu. Rokovania s MZP oznagila ako
nenaro¢né, a dohodu dosiahli relativne rychlo. Svedkyna dalej uviedla, Ze cenova
ponuka XXXXX vyplyvala aj z toho, ze jednotky, ktorymi disponovalo Slovensko, by
stratili platnost koncom roka 2008. Z toho dévodu muselo Slovensko najst’ rychle
kupujuceho. Svedkyna sa nevedela vyjadrit k tomu, odkial mali kontakty na
japonskych kupujucich, mysli si, ze ich poznal pan XXXXX ktory s nimi vyjednaval.
Ona sa k rokovaniam pridala az vtedy, ked sa diskutovalo o podmienkach a cene.

Z vypovede sv. XXXXX zabezpeCenej vinom trestnom konani realizovane;j
cestou pravnej pomoci zo Svajéiarskej konfederacie mimo iné vyplyva, Ze pdsobil na
pozicii vedeckého pracovnika sekcie politiky klimy Spolkového uradu zivotného
prostredia Svajciarskej konfederacie, pri€om uviedol, Ze jednotky AAU nemaiju
Ziaden datum uplynutia ich platnosti a mézu byt Statmi bez obmedzenia prenasané
aj do dalSieho obdobia po roku 2012.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca XXXXX, odbor elektrotechnika,

odvetvie riadiaca technika, vypoctova technika (hardvér) z 27.05.2023, v spojeni so
zapisnicou o vykonani domovej prehliadky v trvalom bydlisku obv. XXXXX, mimo iné
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vyplyva, Ze znaleckym skumanim zaistenych elektronickych zariadeni od obv.
XXXXX (strieborny USB klu¢€ pqi 2 GB a pamatova karta SD 60X 2GB Apacer), bol
extrahovany ich obsah, z analyzy ktorého vyplyva, Ze sa na nich nachadzali: faktura
pre spol. XXXXX zMZP, zmluva o predaji priznanych jednotiek medzi MZP
a XXXXX, list XXXXX (z ktorej vyplyva aj predstavenie potencionalneho kone¢ného
zahraniéného kupujiceho z Japonského kralovstva), smernica MZP o postupe pri
predaji nepridelenej Casti priznanych jednotiek, informacia o predaji volnych
jednotiek AAU s datumom 07.10.2008, sucasny stav trhu s jednotkami AAU
s datumom 02.07.2008, vyhodnotenie ponuk zaujemcov zo 17.07.2008, analyza trhu
obchodovania s jednotkami AAU z 22.07.2008 a iné.

VySSie uvedené dbkazy su v zhode so zabezpeCenymi listinnymi dékazmi.
Zaznamy z rokovani z 21.02.2008 a 26.02.2008 preukazuju, ze tychto sa zucastnili
predstavitelia spolocnosti XXXXX, aj zastupcovia japonskej spoloCnosti XXXXX a
dalSi. Hoci je z vySSie uvedenych vysluchov zrejmé, Ze tohto stretnutia sa zucastnil
aj obv. XXXXX XXXXX, tento uvedeny na ZzZiadnom zo zaznamov nie je. Zo
zaznamov vyplyva prejaveny zaujem zastupcov Japonského cisarstva nakupit od
Slovenskej republiky jednotky AAU, kedZe uvadza podmienky tejto kupy, a
Specifikuje aj mnozstvo, o ktoré mali zaujem. Zaznam z 26.02.2008 vyslovene
uvadza, ze obv. XXXXX XXXXX privital zaujem japonskych partnerov
o obchodovanie a uviedol, Ze MZP, ktoré v tomto pripade zastupuje zaujmy SR, je
pripravené uvedenu transakciu vykonat. Ako vyplyva z dalej uvedenych vysledkov
pravnej pomoci z Japonského cisarstva, zaznam z 21.02.2008 je nepravdivy, kedze
minimalne japonski predstavitelia — XXXXX, sa ho nezucastnili, pretoze v tej dobe
boli v Japonskom cisarstve, a toto opustili az v naslednych drioch tak, aby sa mohli
zucastnit’ rokovania dna 26.02.2008. Délezitost tohto zaznamu zo dna 21.02.2008
vypracovaneho a podpisaného obv. XXXXX demonstruje fakt, Ze jeho predmetom
bolo ,rokovanie o moznostiach prevodu a predaja priznanych jednotiek AAU
prostrednictvom spolocnosti XXXXX*. O takomto postupe vSak zjavne nevedeli a
nezamyslali ho japonski obchodnici ani slovenski zastupcovia XXXXX. Dal§im
podstatnym dékazom je aj zaznam z rokovania z 30.04.2008 a jemu prechadzajuca
emailova komunikacia obv. XXXXX s XXXXX, ktora ho kontaktovala ako timocCnicka
predstavitefov  japonskej spoloCnosti XXXXX, zastupujucou zaujmy viady
Japonského cisarstva pri kupe emisnych kvot. Podla emailu XXXXX zo dna
28.04.2008 poziadala o potvrdenie schodzky na MZP a zarovern odovzdala zaujem
japonskych predstavitelov o spoloénu vecCeru s obv. XXXXX. Na to reagoval obv.
XXXXX emailom, v ktorom vopred ohraniCil trvanie stretnutia so zastupcami
Japonského cisarstva na 30 minut, o do znacnej miery pésobilo urazlivo vo vztahu
k zastupcom potencialneho kupujuceho, ktori oznadili tento krok ako mozny dévod
na ukoncenie akychkolvek rokovani. Aj ked sa rokovanie nakoniec uskutocnilo, jeho
vysledky spocivali v zavere, Ze sa bude dalej rokovat, ak to budu strany chciet. Z
navrhu smernice zo dna 26.02.2008 pod ¢&. 2/2008-3 o postupe pri predaiji
nepridelenej Casti priznanych jednotiek mimo iné vyplyva, Zze tato smernicu mal
vypracovat obv. XXXXX, a schvalit obv. XXXXX. V zmysle tohto navrhu mal byt cely
proces predaja emisnych kvot zvereny vyhradne do ruk dvoch oséb, a to prave
generalnemu riaditelovi sekcie kvality Zivotného prostredia MZP (obv. XXXXX) a
riaditelovi odboru ochrany ovzdusia a zmeny klimy MZP (obv. XXXXX). S takymto
postupom sa nestotoznil ani vtedajSi minister zZivotného prostredia XXXXX XXXXX,
ktory pisomne obv. XXXXX odporuCil v zaujme dodrzania zasady objektivity a
transparentnosti, neriesit vdbec predaj smernicou, ale nim navrhnutym spdésobom. A
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to tak, Zze, ako minister zriadi komisiu, v ktorej budu zastupcovia jednak vedenia
ministerstva, Sekcie kvality Zivotného prostredia, Sekcie ekonomiky a vnutornej
spravy, Environmentalneho fondu a Zvazu priemyslu. Predmetna smernica teda
nebola prijata. Vo vztahu k obchodu so spoloCnostou XXXXX, boli zabezpeCené
listinné dékazy dokumentujuce priebeh rokovani, ako aj uzatvorenie obchodu, pricom
prvy kontakt uskutoCnila XXXXX tak, Ze adresovala generalnemu riaditelovi Sekcie
kvality Zivotného prostredia MZP, obv. XXXXX, list obsahuijuci Ziadost o informaciu o
moznosti kupy jednotiek AAU s dodatkom, Ze ak SR prejavi zaujem, su pripraveni
odoslat MZP ich ponuku. List je datovany dfia 11.06.2008. Odpovedou na tento list
je list obv. XXXXX datovany podla textu, ale aj prezenénej pediatky MZP, uz dnia
10.06.2008. Obv. XXXXX XXXXX v tomto liste obratom ,alebo ¢i skor vopred®
reaguje, ze SR ma roc¢ny limit na predaj vo vySke 15.000.000 ton, a ak maju stale
zaujem, prosi o cenovu ponuku s podmienkami. Na to nasleduje odpoved XXXXX
datovana podla textu diia 23.06.2008 a doruéena na MZP podla prezenénej pediatky
dria 24.06.2008 uz pod hlavickou spolo¢nosti XXXXX. Obsahom listu je odpoved na
list MZP zo diia 19.06.2008 (ktory sa v$ak nikde nenachadza a MZP ho ani
nedohfladalo) vo forme ponuky na kupu 15.000.000 ton za cenu 4,95,- € za jednotku.
DalSou pisomnostou je list zo diia 14.07.2008, v ktorom zastupcovia spolognosti
XXXXX na zaklade udajného telefonatu s obv. XXXXX zvysSili cenu na 5,05,- € za
jednotku AAU. Na zaklade tohto zaujmu sa uskutocnilo dna 02.09.2008 rokovanie
zastupcov MZP s XXXXX. Po tomto rokovani XXXXX pisomne ponukol dna
16.09.2008 planovany objem nakupu vo vySke 10.000.000 ton za 6,05,- € po
podpise zmluvy. K spolo¢nosti XXXXX bolo z listinnych dékazov zistené, Ze tato bola
zalozena dna 12.06.2008, Co je v zjavnej Casovej suvislosti s ponukou XXXXX na
kupu kvot. Po samotnej realizacii obchodu so Slovenskou republikou tato spolo¢nost
existovala len priblizne rok, a k jej zaniku doslo 29.12.2009. Z dalSich listinnych
dbkazov vyplyva dbévodny zaver, Ze obv. XXXXX XXXXX sa zapojil do procesov
dohadovania obchodu s emisnymi kvotami na strane spolocnosti XXXXX, hoci
predtym pésobil ako poradca ministra Zivotného prostredia. Zaroven z listin
zabezped&enych cestou pravnej pomoci z Ceskej republiky vyplyva, Ze Ceska
republika v Styroch obchodnych pripadoch realizovanych v roku 2009 dosiahla
priemernu cenu 9,7,- € za tonu. Zlistiny oznacenej ako ,Vyhodnotenie ponuk
jednotlivych zaujemcov o kupu vofnych priznanych jednotiek AAU“ z 02.07.2008
mimo iné vyplyva, Ze jej autorom je obv. XXXXX XXXXX, a ze MZP mala viest
rokovania so spolo¢nostami XXXXX, pricom ponuku spol. XXXXX vyhodnotil ako
najvyhodnejSiu. Z listiny zo 14.10.2008 vyplyva, Ze spol. XXXXX bola Vlade SR
prezentovana ako spolo¢nost zaoberajuca sa obchodovanim s emisnymi kvétami,
ato napriek tomu, Ze vySSie opisané okolnosti jej vzniku (vznikla v Casovej
bezprostrednosti na stihany skutok, mala virtualne sidlo, nevlastnila kapital na kupu
kvot, neobchodovala s emisiami) dotvaraju obraz o uCelovosti zaloZenia tejto
spolo¢nosti so zamerom realizacie daného obchodu, ¢omu napoveda aj datum jej
neskorSieho zaniku. Zo zmluvy o predaji predmetnych emisnych kvot pod C.
174/2008/3 uzatvorenej medzi predavajucim SR a kupujucim spol. XXXXX mimo iné
vyplyva stru¢ny a neurcity spésob daného prevodu, priCom ju mozno vyhodnotit' ako
nevyhodnu pre predavajuceho. Zo spravy XXXXX mimo iné vyplyva, Zze obchod
Slovenskej republiky s emisnymi kvotami uzatvoreny so spol. XXXXX bol
vyhodnoteny ako najhorSi vo svetovom meradle, priCom Japonské cisarstvo bolo
v rozhodnom cCase majoritnym kupujucim tychto kvot, a od ostatnych krajin ich
nakupovalo za pribliznu cenu 10,- € za tonu. Z vyjadreni zabezpeCenych pravnymi
pomocami bolo zistené, ze okolité krajiny predavali v rozhodnom ¢asovom obdobi
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emisné kvoty za vyssie ceny, pricom Ceska republika ich predavala za cenu 9,7,- €
za tonu, Belgické kralovstvo za cenu 13,- € za tonu, a Madarsko za cenu 12,- € za
tonu. Do spisu boli zabezpeCené aj zakon €. 572/2004 Z. z. o obchodovani s
emisnymi kvotami u€inny v €ase spachania skutku, ramcovy dohovor OSN o zmene
klimy, Kjotsky protokol k ramcovému dohovor OSN o zmene klimy, Smernica
2003/87/ES Eurdpskeho parlamentu a rady zo dria 13.10.2003, ako aj dalSie listinné
dokazy, ktoré su v zhode s uvedenym skutkovym stavom.

Z vysSie opisanych dbkazov vyplyval dévodny predpoklad, Ze cely proces
obchodovania s emisnymi kvétami v roku 2008 na MZP mal formalne riadit
generalny riaditel sekcie kvality Zivotného prostredia obv. XXXXX XXXXX, tak ze
vydaval pokyny obv. XXXXX ako postupovat v pripade rokovani so zaujemcami
o kupu emisnych kvot, a sam komunikovat ohfadne kupy emisnych kvot so
spolocnostou XXXXX. Tiez z nich vyplyva dévodny predpoklad, Ze obv. XXXXX
XXXXX mal na zaklade pokynov svojho vtedajSie nadriadeného obv. XXXXX
odmietat’ rokovat' s potencialnymi zaujemcami o kupu emisnych kvoét, alebo s nimi
rokovat len vo vSeobecnej rovine, aby neprislo k Ziadnej konkrétnej ponuke, a to za
ucCelom, aby jedinym realnym kupujucim zostala spoloCnost’ XXXXX. Uz z vySSie
opisaného spbsobu ponuky spolonosti XXXXX na kupu emisnych kvot dévodne
vyplyva, ze tento proces musel byt vopred dohodnuty, pretoze odpoved obv. XXXXX
o den predstihla ponuku. NavySe iSlo o jediného zaujemcu, ktorého obv. XXXXX
XXXXX poziadal o predloZenie ponuky v podstate bezprostredne (den vopred) po
prvom kontakte, pricom takto nekonal ani vo vztahu k japonskym zaujemcom,
s ktorymi osobne rokoval uz vo februari roku 2008. Umelé vytvaranie nekonkrétneho
zaujmu japonskych spolo¢nosti dokumentuje aj falSovanie zaznamov zo stretnutia,
ktoré podpisal len ako vyhotovitel obv. XXXXX XXXXX (zaznam zo dna 21.02.2008
a zo dna 26.03.2008). V snahe minimalizovat pocCet subjektov, ktoré by sa mohli
zapojit’ s ponukou kupy emisnych kvot obv. XXXXX XXXXX a obv. XXXXX XXXXX
nepripustili do rokovani Ziadneho iného zamestnanca MZP, hoci mali na to najvaésiu
kvalifikaciu (napriklad sv. XXXXX). Takyto postup bol v rozpore s logikou, a za jediné
vysvetlenie mozno povazovat to, Ze proces predaja sa menovani snazili ovplyvnit
tak, aby uspesnou bola prave spolocnost XXXXX. V kontexte pésobenia obv. XXXXX
v spolognosti XXXXX uz v ase rokovani o kipe emisnych kvét s MZP dava logiku aj
skutoCnost, Ze nebol uvedeny v zapisniciach z rokovania s japonskymi zaujemcami,
a bolo tak z najvac¢Sou pravdepodobnostou preto, Zze uz v tomto ¢ase menovany
svojimi pokynmi mal riadit rokovania so zaujemcami, a tato skutoCnost mu prisla
vhod aj v momente, ked zaCal zastupovat zaujmy kupujuceho XXXXX pricom z Cias
jeho pésobenia na MZP vedel o japonskom zaujemcovi o kupu emisnych kvét,
ktorého priamo, e$te v dase svojho pdsobenia na MZP, nasmeroval na rokovania so
spoloC¢nostou XXXXX, a jeho oficialna ufast na rokovaniach by mohla byt
problémom, skutoénostou preukazujucou zneuzitie informacii ziskanych na MZP.
Uvedeny sled udalosti sa vyznaCuje koordinovanou cinnostou vsSetkych troch
obvinenych, ktori v ramci svojich postaveni ovplyvnili proces rokovani tak, aby
navonok neexistovala vyhodnejSia ponuka ako ponuka XXXXX, pricom vedeli, Ze
emisné kvoty predaju nasledne japonskym zaujemcom, s ktorymi rokovali eSte pred
uzatvorenim obchodu medzi MZP a XXXXX.

Takéto hodnotenie d6kazov, a z neho vyplyvajucu skutkovu situaciu, potvrdil

vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného XXXXX, ktory mimo iné
uviedol, ze obv. XXXXX mu v €ase jeho pésobenia na MZP oznamil, ze obv. XXXXX
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XXXXX je poradcom ministra a jeho rozhodnutia, a pokyny, ma brat do uvahy pri
svojej rozhodovacej Cinnosti. Rokovania o predaji emisnych kvot prebiehali uz v
mesiacoch oktéber — november 2007. Tieto rokovania organizoval generalny
riaditefa sekcie obv. XXXXX XXXXX za pritomnosti riaditela odboru, teda jeho a obv.
XXXXX. Obsahovu stranku tychto rokovani riadil obv. XXXXX. Zaznamy z tychto
rokovani robil on, priCom na pokyn generalneho riaditela obv. XXXXX sa pritomnost
obv. XXXXX v zaznamoch z rokovani neobjavovala. VSetky rokovania o predaji
emisnych kvot organizoval obv. XXXXX, priCom tieto rokovania boli vedené formaine,
to znamena, Zze zo strany ministra neboli dané konkrétne ponuky, o tom pocte
15.000.000 ton sa jednoducho vedelo, bolo to vSeobecne zname. A takisto ani zo
strany rokujucich zaujemcov neboli Ziadne cenové ponuky, ani terminy na plnenie
uloh vo vztahu ku kupe a predaju. Spomina si na rokovania so spolo¢nostou
XXXXX, kde bol konatel XXXXX. Potom spoloCnost XXXXX, kde bol zastupca
XXXXX a dve japonské spolo¢nosti, ktorych mena si uz nespomenul. Toto vSetko boli
samostatni zaujemcovia o kupu kvét. O tom, Ze v zakulisi sa rokuje so spoloCnostou
XXXXX nemal vedomosti. Po rokovaniach s tymito spolo¢nostami mu generalny
riaditel obv. XXXXX nahodne oznamil, Zze obv. XXXXX rokuje s XXXXX, a konatelka
tejto spoloCnosti XXXXX pisomne oslovi generalneho riaditefa sekcie obv. XXXXX.
Pred rokovanim s pripadnymi dalSimi zaujemcami ho obv. XXXXX upozornil, aby do
rokovani nevstupoval, Ze rokovania bude riadit on. Z toho mu vyplynulo, ze predaj
emisnych kvot ma jasného a jednoznacného zaujemcu a kupujuceho, a to XXXXX.
Tu mu uz doslo, Ze tieto skreslené informacie, resp. formalita vedenia
predchadzajucich rokovani, mala za ciel odradit’ pripadnych inych zaujemcov o kupu
emisnych kvoét. Informacie, ktoré dostal od veducej oddelenia obchodovania s
emisnymi kvotami XXXXX, ktora bola jeho podriadenou, a ktoré predlozil obv.
XXXXX, neboli zobraté do uvahy, a boli ucelovo prispdésobené tak, aby naplnili ten
politicky pokyn, aby tie emisné kvoty boli jednoznacne predané XXXXX. VSetky
vystupné dokumenty, ktoré sa tykali predaja emisnych kvot spracovaval obv. XXXXX
a obv. XXXXX, alebo to bolo tak, Ze ked mal k dispozicii materialy od pani XXXXX a
tie poslal emailom obv. XXXXX, tak do ich textu tento vlozil aj text od obv. XXXXX.
Vo vytlaCenej forme aj s tymi pozmenenymi textami mu ich obv. XXXXX predlozil na
podpis s tym, ze je to v poriadku, ze obv. XXXXX to manaZzZuje, avie o tom aj
XXXXX. V ramci komunikacie s XXXXX ho tato upozornila, Zze obchod s XXXXX je
nevyhodny pre SR, av8ak tuto odkazal na pokyn generalneho riaditela, aby zavolala
na sekciu legislativy, pani XXXXX, a opytala sa na postup pri predaji emisnych kvot.
Obv. XXXXX vedel o tom, ze XXXXX bude volat XXXXX. Ked' pani XXXXX volala do
kancelarie pani XXXXX, telefon zodvihol obv. XXXXX, toto bolo niekedy v mesiacoch
oktober az november roku 2008, a obv. XXXXX uviedol pani XXXXX, ze sa nema o
to starat. Po tomto rozhovore s pani XXXXX jej na pokyn obv. XXXXX oznamil, aby
sa 0 emisneé kvoty a predaj v prospech XXXXX viac nezaujimala. Zmluvu o predaji
emisnych kvot pripravil obv. XXXXX s XXXXX.

Umysel sposobit $kodu Slovenskej republike v konani obvinenych preukazuiju
aj skutoCnosti uvadzané svedkom XXXXX, z ktorych je zrejmé, ze minimalne obv.
XXXXX XXXXX vedel o skuto¢nej hodnote emisnych kvét, a Ze tato je nasobne
vySSia ako cena ponukana XXXXX. Rozdelenie uloh medzi jednotlivych obvinenych
vyplyva z vysSie uvedenych dbkazov a v kone¢nom désledku toto popisal aj obv.
XXXXX. Tu je potrebné zdbraznit, Ze obvineni museli spolupracovat z dévodu, ze
bez sucinnosti obv. XXXXX by nebolo mozné od predaja emisnych kvot udrzat
zamestnancov MZP, bez vyuzitia postavenia generalneho riaditela sekcie obv.
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XXXXX by nebolo mozné formalne reagovat na ponuky XXXXX, a bez toho, aby obv.
XXXXX XXXXX zabezpecil sucinnost XXXXX, by nemohlo prist k uzatvoreniu
obchodu. Takato kooperacia pachatelov sa vyznaCuje planovitostou
a koordinovanostou postupov, ¢im sa takéto konanie liSi od spolupachatelstva v
zmysle § 20 Trestného zakona. Planovitost v predmetnom pripade dokumentuje aj
skutoCnost, ze na to, aby mohlo prist k dokonaniu trestného Cinu bolo potrebné
dlhSie ¢asové obdobie, ato od februara roku 2008 do novembra roku 2008, ale aj
vykonanie ukonov, ktoré museli na seba vzajomne nadvazovat (bezvysledné
rokovania so zaujemcami, zabezpecenie formalnych ponuk), aby bola ponuka
XXXXX najvyhodnejSia.

VysSka Skody spdsobenej stihanou trestnou €innostou bola ur€ena ako rozdiel
medzi cenou, za ktor( boli predané emisné kvoty zo strany MZP spol. XXXXX,
a cenou, za ktoru totozné mnozstvo emisnych kvot spol. XXXXX predala japonskej
spolocnosti XXXXX, s poukazom k dévodnosti zaveru, Ze len na zaklade Cinnosti
obvinenych nedo$lo k priamemu predaju tychto emisnych kvét zo strany MZP
predmetnej japonskej spolo¢nosti, ako aj s poukazom na vypoved poskodenej, ktora
si vtomto konani uplatnila v mene MZP narok na nahradu $kody vo vyske
47.250.000,- €.

Z uvedenych dbkazov teda vyplyva dostato¢ne urcity predpoklad o tom, Ze
obvineni sa mali stihanej trestnej Cinnosti dopustat v obdobi od mesiaca februar
2008 do mesiaca november 2008, a svojim konanim spdsobit Slovenskej republike
zastupenej MZP $kodu v celkovej vyske minimalne 47.250.000,- € (1.423.453.500,-
Sk), pricom takéto konanie v &ase vznesenia obvinenia napifalo vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloc€inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Trestného zakona uc€inného v €ase spachania skutku
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku,
za ktory Trestny zakon ucinny v Case spachania skutku umoznoval ulozit trest
odnatia slobody na desat’ az patnast’ rokov. Zaroven v pripade takejto pravnej
kvalifikacie by trestnost’ tohto skutku zanikla po uplynuti 20 roCnej premliCacej doby
podfa § 87 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku,
teda najskor 01.12.2028.

Uvedené konanie podla Trestného zékona uginného od 06.08.2024 napina
zakonné znaky zloCinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024, za ktory Trestny zakon ucinny od 06.08.2024
umoznuje ulozit trest odnatia slobody na tri roky az desat’ rokov, na zaklade ¢oho
bolo potrebné dospiet’ k zaveru, ze tento skutok bude v dalSom konani takto pravne
kvalifikovany z dévodu, Ze tato pravna kvalifikacia je pre obvinenych z dévodu nizsej
trestnej sadzby priaznivejSia vzhfadom na znenie § 2 ods. 1 Trestného zakona.
Zaroven v pripade takejto pravnej kvalifikacie by trestnost tohto skutku zanikla po
uplynuti 10 ro¢nej premicacej doby podfa § 87 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024, teda najskor 01.12.2018.

Podla § 87 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024

(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, trestnost cinu zanika uplynutim
premicacej doby, ktora je
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a) tridsat’ rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest
odriatia slobody na dozZivotie,

b) pétnast rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej cCasti
dovoluje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou
desat rokoy,

c) desat’ rokov, ak ide o ostatné zloCiny,

d) pét rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozZit trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

(2) Do preml¢acej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrZiaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,

c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

(3) Premic¢anie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premic¢anie ide, ako aj
po rnom nasledujucimi riadnymi ukonmi organu ¢inného v trestnom konani,
sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu
obvineného, okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b) ak pachatel’ spachal v premi¢acej dobe novy trestny ¢in, za ktory
tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) Prerusenim preml¢ania sa zaCina nova premlic¢acia doba.

(5) Trestné stihanie sa premli¢i najskér pétnast’ rokov potom, ¢o osoba, na
ktorej bol spachany trestny ¢in neopravneného odoberania organov, tkaniv a buniek
a nezakonnej sterilizacie podla § 159 ods. 2, trestny ¢in obchodovania s ludmi podla
§ 179, trestny ¢in znasilnenia podla § 199, trestny Cin sexualneho nasilia podlfa §
200, trestny Cin sexualneho zneuZivania podla § 201 az 202, trestny Cin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 a trestny Cin vyroby detskej pornografie
podla § 368, dovrsila osemnasty rok svojho veku.

(6) Ak ide o zlocin, za ktory tento zakon v prvej hlave, druhej hlave, tretej
hlave a deviatej hlave osobitnej casti dovoluje ulozit trest odriatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, trestnost’ ¢inu zanika uplynutim
premicacej doby, ktora je dvadsat rokov; ustanovenie odseku 1 pism. b) sa
nepouzije. Ak ide o precin, za ktory tento zakon v prvej hlave, druhej hlave, tretej
hlave a deviatej hlave osobitnej casti dovoluje ulozit trest odrhiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky, trestnost Cinu zanika uplynutim
premlicacej doby, ktora je pét rokov; ustanovenie odseku 1 pism. d) sa nepouZije.

(7) Ak ide o trestné Ciny podla § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266,
§ 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych spachanim
dochadza k poSkodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej tnie, ustanovenia odseku
1 pism. b) aZ e) sa nepouZiju a trestnost Cinu zanika uplynutim premicacej doby,
ktora je

a) dvadsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje uloZit trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej
desat’ rokoy,

b) desat’ rokov, ak ide o ostatné zlociny,
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c) pét rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozZit trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

d) tri roky pri ostatnych precinoch.

(8) Ak sa zakonom skrati premliCacia doba v pripade trestnych ¢inov podfa §
213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a
ods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochadza k po$kodzovaniu
finanénych zaujmov Eurdpskej unie, ktorej plynutie bolo prerusené podla odseku 3
pred nadobudnutim dcinnosti takého zakona, ucinky preruSenia premliCania trestného
stihania, ako aj ucinky ukonov podla odseku 3 pism. a) zostavaju zachovane, aj keby
v Case preruSenia premiCania trestného stihania bolo trestné stihanie podla takého
zakona uz premicané.

Podla § 88 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 uplynutim premli¢acej
doby nezanika trestnost trestnych ¢inov uvedenych v dvanastej hlave osobitnej Casti
tohto zakona okrem trestného Cinu zaloZenia, podpory a propagacie hnutia
smerujuceho k potlaceniu zakladnych prav a slobdd podla § 421, trestného c&inu
prejavu sympatie k hnutiu smerujucemu k potlaeniu zakladnych prav a slobéd podla
§ 422, trestného Cinu vyroby extrémistického materialu podla § 422a, trestného ¢inu
rozSirovania extrémistického materialu podla § 422b, trestného cinu prechovavania
extrémistickych materialov podla § 422c, trestného ¢inu popierania a schvalovania
holokaustu, zlocinov politickych reZzimov a zlocCinov proti fudskosti podla § 4224,
trestného Cinu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 a trestného Cinu
podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozZno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené,
ak je trestné stihanie premlicané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Preskumanim predmetného spisového materialu som dospel k zaveru, Ze
v danej veci obv. XXXXX, XXXXX a XXXXX, je ich trestné stihanie za skutok
z dévodov uvedenych v odévodneni tohto uznesenia, pravne kvalifikovany ako zlo€in
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024, odévodneny postup podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
k § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Zo spisového materialu vyplyva dostatoCne urcity predpoklad, ze obvineni
XXXXX, XXXXX a XXXXX sa vobdobi od mesiaca februar 2008 do mesiaca
november 2008 mali dopustit konania, o ktorom mozno dévodne predpokladat, Ze
napina vSetky zakonné znaky zloginu podvodu podia § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c),
ods. 4 pism. a) Trestného zakona u¢inného od 06.08.2024 s poukazom na § 138
pism. i) Trestného zakona u€inného od 06.08.2024.

Jednym z predpokladov vyvodzovania trestno-pravnej zodpovednosti vo i
pachatelom trestnych cinov je vykonanie trestného stihania v ramci zakonnom
stanovenej premlcacej doby. Po jej uplynuti trestno-pravna zodpovednost’ pachatefa
za trestny Cin zanika.
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Zo spisového materialu tiez vyplyva skutoCnost, Ze obv. XXXXX XXXXX
a XXXXX bolo za tento skutok vznesené obvinenie dria 17.10.2022.

PoCas plynutia premliCacej doby, ktora zafala obvinenym plynut od
01.12.2008 (§ 87 ods. 3 pism. c) Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024),
obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX podlfa aktualnych odpisov registra trestov
a lustracie GP SR nespachali nové trestné Ciny, za ktoré by Trestny zakon ucinny od
06.08.2024 stanovoval trest rovnaky alebo prisnejSi, ako za zlo€in podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona ucinného od
06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona ucinného od
06.08.2024, s poukazom ku skutoCnosti, Ze z nich vyplyva zaver, ze obvineni XXXXX
a XXXXX neboli doposial' pravoplatne odsudeni, a nie su ani trestne stihany za inu
trestnu Cinnost, a obvineny XXXXX bol postihnuty rozhodnutim Okresného sudu
Trencin pod sp. zn. XXXXX napravnym opatrenim, od vykonu ktorého bolo upustené
XXXXX, pricom sa nanho hfadi ako na netrestaného, a nema vplyv na plynutie danej
premiCacej doby, a v su€asnosti ani nie je trestne stihany za inu trestnu €innost.

Pocas plynutia premliCacej doby sa nezistila u tychto obvinenych ani Ziadna
zakonna prekazka, pre ktoru by nebolo mozné obvinenych postavit pred sud,
obvineni sa nezdrziavali v cudzine v umysle vyhnut sa trestnému stihaniu, nebolo
voCi nim ani podmieneCne zastavené trestné stihanie, nebolo im doCasne odlozené
vznesenie obvinenia, ani prerusené ich trestné stihanie.

S prihliadnutim na uvedené ustanovenie Trestného zakona ucinného od
06.08.2024 trestnost’ €inu pravne kvalifikovaného ako zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024
v posudzovanom pripade zanikla vzhfadom na absenciu predpokladov dalSieho
preruSenia alebo spocivania premiacej doby v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 dna 01.12.2018, teda pred vznesenim
obvinenia v danej veci, ku ktorému doslo az dria 17.10.2022.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Vladimir Priecel
prokurator
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