OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 107/24/1101-20 Bratislava | 18.02.2025
EEC: 2-8-149-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: pedagdg
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny si od 01.10. 2021 do su€asnosti riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost
vyzZivovat alebo zaopatrovat iného priCom mu tato povinnost vyplyva zo zakona o
rodine €. 36/2005 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako aj rozsudku
byvalého Okresného sudu Bratislava | ¢. k. 3P/39/2020-329 zo dna 27.09.2021,
vykonatelného a pravoplatného dna 18.10.2021, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, na zaklade ktorej sa otec zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletej E.P., nar.
2014 ciastku 280,- Eur mesacne, na maloletu K.P., nar. 2015 Ciastku 260,- Eur
mesacne a na maloletého O.P., nar. 2018 Ciastku 260,- Eur mesacne vzdy do 15 dna
v mesiaci k rukam matky, ¢im pachatel je dlzny na riadnom vyzivhom za obdobie od
01.10.2021 do sucasnosti k rukam matky Ing. arch. XXXXX, bytom XXXXX - XXXXX,
na maloletu dcéru E.P., nar. 2014 (okrem mesiacoch kedy uhradil v 10/2021 sumu
1600,-Eur, v mesiaci 4/2022 sumu 600,-Eur, v mesiaci 10/2021 sumu 280,-Eur, v
mesiaci 11/2021 sumu 280,- Eur, v mesiaci 12/2022 sumu 280,- Eur, v mesiaci



1/2023 sumu 280,- Eur, v mesiaci 2/2023 sumu 280,- Eur, v mesiaci 3/2023 sumu
280,- Eur, v mesiaci 5/2023 sumu 280,- Eur, v mesiaci 9/2023 sumu 280,- Eur, v
mesiaci 11/2023 sumu 280,- Eur, v mesiaci 12/2023 sumu 280,- Eur, v mesiaci
2/2024 sumu 200,- Eur, v mesiaci 3/2024 sumu 200,- Eur, v mesiaci 5/2023 sumu
400,- Eur, v mesiaci 11/2024 sumu 800,- Eur) Ciastku 4.320,- Eur ,na maloletu dcéru
K.P., nar. 2015 (okrem mesiacoch kedy uhradil v 10/2021 sumu 1600,- Eur, v mesiaci
4/2022 sumu 500,- Eur, v mesiaci 10/2021 sumu 260,- Eur, v mesiaci 11/2021 sumu
260,- Eur, v mesiaci 12/2022 sumu 260,- Eur, v mesiaci 1/2023 sumu 260,- Eur, v
mesiaci 2/2023 sumu 260,- Eur, v mesiaci 3/2023 sumu 260,- Eur, v mesiaci 5/2023
sumu 260,- Eur v mesiaci 9/2023 sumu 260,- Eur, v mesiaci 11/2023 sumu 260,- Eur,
v mesiaci 12/2023 sumu 260,- Eur, v mesiaci 2/2024 sumu 200,- Eur, v mesiaci
3/2024 sumu 200,- Eur, v mesiaci 5/2023 sumu 400,- Eur, v mesiaci 11/2024 sumu
800,- Eur ) Ciastku 4.120,- Eur, na maloletého syna O.P. nar. 2015 (okrem mesiacoch
kedy uhradil v 10/2021 sumu 1600,- Eur, v mesiaci 4/2022 sumu 500,- Eur, v mesiaci
10/2021 sumu 260,- Eur, v mesiaci 11/2021 sumu 260,- Eur, v mesiaci 12/2022 sumu
260,- Eur, v mesiaci 1/2023 sumu 260,- Eur, v mesiaci 2/2023 sumu 260,- Eur, v
mesiaci 3/2023 sumu 260,- Eur, v mesiaci 5/2023 sumu 260,- Eur v mesiaci 9/2023
sumu 260,- Eur, v mesiaci 11/2023 sumu 260,- Eur, v mesiaci 12/2023 sumu 260,-
Eur, v mesiaci 2/2024 sumu 200,- Eur, v mesiaci 3/2024 sumu 200,- Eur, v mesiaci
5/2023 sumu 400,- Eur, v mesiaci 11/2024 sumu 800,- Eur) Ciastku 4.120,- Eur, kde
celkovy dlh na riadnom vyzivhom je 12.560,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Dnra 31.12.2024 bolo vySetrovatelkou PZ Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave |, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania (dalej len
,vySetrovatelka PZ*) pod CVS: ORP-660/1-VYS-BI-2019 v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe - XXXXX, nar. XXXXX (dalej len
,obvineny*) pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Dna 04.02.2025 vysSetrovatelka PZ predlozila prokuratorke spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného pre pre€in zanedbanie
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona z dévodu
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
u obvineného je dovodné zastavenie trestného stihania postupom podfa § 215 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, pretoZze ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky (opravnena zabezpecila
vyzivné) a vyzivné bolo v plnej vySke dodatoCne uhradené obvinenym. Uvedené
vyplyva z vysluchu obvineného a svedkyne — matky maloletych deti.



Dria 28.01.2025 bol vypocuty obvineny, ktory vo svojom vysluch okrem iného
uviedol, Ze mu je to luto, Ze neplatil vyZivné na svoje tri deti v stanovenej vyske, ale
bol vo finan€nej tiesni. Obvineny uviedol, Ze platil riadne vyzivné 800,- Eur mesacne,
ale nemal na splacanie zro¢ného vyzivného. Zroné vyzivné uhradil v lete 2024 a
dna 16.01.2025 uhradil diznu Ciastku 12.800,- Eur do 31.12.2024 a dna 28.01.2025
doplatil 560,- Eur. Dalej uviedol, Ze je cela dizna &iastka na riadnom a zroénom
vyzivnom uhradena. O deti sa zaujima, kontaktuje sa s nimi a to aj telefonicky a tiez
aj osobne. Podiela sa na ich vychove. Uviedol, Ze bude robit vSetko pre to, aby sa
do takej situacie uz nedostal vyZivné bude platit’ pravidelne.

Dnra 28.01.2025 bola vypocuta svedkyria XXXXX (matka/opravnena osoba),
ktora vo svojej vypovedi uviedla, ze obvineny dna 16.01.2025 uhradil Ciastku na
riadnom vyzivnom vo vySke 12.800,- Eur a dna 28.01.2025 jej doplatil 560,- Eur.
Celé dIzné vyzivné do 31.01.2025 je uhradené. Nakolko je dIZzné vyzivné uhradené,
Ziada aby sa trestné stihanie zastavilo z dévodu, Ze zanikla trestnost’ €innost.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, sa trestného ¢inu zanedbania povinnej
vyZivy dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost’ zanedbania povinnej
vyZivy zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodatocne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Doposial vykonanym dokazovanim je obvineny dévodne usvedCovany najma
vypovedou svedkyne - matky maloletych deti a listinnymi dékazmi, pricom ku skutku
sa sam priznal a tento ofutoval.

S ohfadom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Ze skutok spachal obvineny, pricom
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy, avSak obvineny si dodato¢ne spinil
svoju vyzivovaciu povinnost, pricom ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, vzhladom
k ¢omu doSlo v zmysle vysSSie citovaného ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona k zaniku trestnosti stihaného skutku (tak ako bol vymedzeny v
uzneseni 0 vzneseni obvinenia) v désledku ucinnej lutosti.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Kristina JuriSova, PhD.
prokuratorka



