OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 114/24/1101-71 Bratislava | 29.05.2025
EEC: 2-8-454-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 2.002,00 €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 3.000,00 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona s poukazom na § 123 ods. 3 pism. i) Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Bratislave | pod
spisovou znackou ORP-552/1-VYS-B1-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 15.06.2024 v cCase okolo 09:30 h XXXXX v rodinnom dome pod vplyvom
alkoholu fyzicky napadla svoju sestru poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, tym
spdsobom, Ze ako obvinena vchadzala do kuchyne, ktora sa nachadza na prizemi
rodinného domu, tak sa pred dverami stretla so svojim otcom XXXXX, nar. XXXXX,
tohto Casu uz zosnulym, a svojou matkou XXXXX, nar. XXXXX, tohto Casu uz
zosnulou, do ktorej strcila tak, Ze padla na zem pred vchod do kuchyne na chodbe a
nemohla sa postavit a ani jej manzel XXXXX jej nedokazal poméct’ postavit’ sa,
pricom obvinena nasledne vosla do kuchyne, zatvorila za sebou dvere, ktoré do
kuchyne vedu, aby sa rodiCia nedostali do kuchyne, pricom v kuchyni v tom Case
sedela na stolicke jej sestra XXXXX, nar. XXXXX, ktorej obvinena zacala vycitat, ze
len obvinena sa o vSetko stara, Zze poSkodena len rieSi krizovky, Cita, pripadne
pozera televiziu anie je znej ziadny osoh, pricom poskodena jej najprv
neodporovala a ju pocCuvala, pricom nasledne obvinena zacCala nadavat, ze su
pocurani a pokakani a ked sa poSkodena ohradila a slovam obvinenej odporovala,
tak ju obvinena opakovane udrela zovretymi pastami do oblasti hlavy, priCom
poskodena zacala kriCat a plakat a prosila obvinenu, aby ju nechala na pokoji,
pricom aj otec XXXXX kriCal spoza dveri, aby ju obvinena nechala na pokoji
a dovolila, aby pomohla matke vstat, na Co obvinena nereagovala a nadalej fyzicky
utoCila na posSkodenu na oblast hlavy, pricom poskodena si hlavu chranila pravou
rukou, ktoru vystrela pred hlavu, priCom obvinena takto pastou niekolko krat zasiahla
poskodenu do oblasti zapastia a predlaktia pravej ruky, ¢im poskodenej XXXXX
spbsobila zlomeninu dolnej Casti pravej vretennej kosti, prasklinu bodcovitého
vybezku pravej laktovej kosti, pomliazdenie chrbta dolnej Casti pravého predlaktia
s krvnou podliatinou priemeru 7 cm, pomliazdenie hlavy, s dobou lieCenia 7 tyzdnov,
teda 49 dni, so sadrovou fixaciou pravého zapastia po dobu 6 tyzdnov, teda 42 dni,
pocCas ktorych bola obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota pri vykonavani €innosti
pravou rukou ako osobna hygiena, obliekanie, stravovanie ainé, s narokom na
bolestné vo vyske 2.002,00 eur.

Odovodnenie:

Vykonanim zaistovacieho ukonu — prevzatim osoby obmedzenej na osobne;j
slobode poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava
Staré Mesto — zapad (dalej len ,povereny prislusnik) podlfa § 85 ods. 3 Trestného
poriadku dna 15.06.2024 v ¢ase o 18:15 hod. bolo podlfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Nasledne povereny prislusnik vydal



deklaratérne uznesenie o zadati trestného stihania pod CVS: ORP-417/SMZ-B1-
2024 zo dna 15.06.2024 v spojeni s opravhym uznesenim zo dna 19.06.2024, na
skutkovom zaklade tam uvedenom.

Uznesenim povereného prislusnika pod CVS: ORP-417/SMZ-B1-2024 zo dha
16.06.2024 bolo podla 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe
XXXXX, nar. XXXXX/XXXXX, v XXXXX, trvale bytom XXXXX (dalej aj len
,obvineny“) pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona
na skutkovom zaklade, Zze obvinena XXXXX ( dalej len obvinena ) dria 15.06.2024 v
¢ase okolo 09:30 h v XXXXX v rodinnom dome fyzicky tam napadla poSkodenu
XXXXX ( dalej len poSkodena) a to tak, Ze ako vchadzala do kuchyne ktora sa
nachadza na prizemi rodinného domu tak sa pred dverami stretla so svojim otcom
XXXXX CSc a svojou matkou XXXXX ktoru celou silou strcila, pricom jej matka padla
na zem pred vchod do kuchyne na chodbe a nemohla sa bez pomoci postavit’ a ani
Jjej manzel XXXXX jej nedokazal pomdéct, pricom obvinena nasledne voSla do
kuchyne, pricom zatvorila za sebou dvere ktoré do kuchyne vedu, aby sa jej otec s
matkou nedostali dnu, pricom v kuchyni v tom Case sedela na stolicke jej sestra
XXXXX na ktoru slovne najprv zautocCila slovami , ja sa o Vas staram , pricom
poskodena jej neodporovala a ju pocuvala, pricom medzi poSkodenou a obvinenou
prislo k vymene nazorov na ¢o sa poskodena sa ohradila a zacala obvinenej
odporovat, tak obvinena ju zacCala udierat zovretou dlariou v pést do oblasti hlavy,
pricom poSkodena zacala kricat a plakat a prosila obvinenu, aby ju nechala na pokoji
na €o obvinena nereagovala a nadalej fyzicky utocila na poSkodenu a to konkrétne
na oblast’ hlavy a tvare, pricom poSkodena sa snaZila chranit si hlavu a dvihla pravu
ruku ktorou si hlavu chranila, pricom obvinena péstami niekolko krat zasiahla
poskodenu aj do oblasti pravej ruky a to konkrétne do oblasti praveho zapéstia a
pravého predlaktia ¢im poSkodenej XXXXX boli spésobené zranenia a to
pomliazdenie praveho predlaktia, zlomeninu vretenej kosti, prasklinu laktovej kosti,
pomliaZdenie hlavy s dobou lieCenia 4 tyZzdne, Co si vyZiadalo lekarske osetrenie vo
Fakultnej nemocnici Mickiewiczova na |. chirurgickej klinike UNB.

Dna 18.06.2024 bolo opatrenim dozorového prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | (dalej len ,prokurator”) podla § 230 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
nariadené vysSetrovanie, na zaklade coho vySetrovanie prevzal vySetrovatel 1.
oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave | (dalej len ,vySetrovatel™).

Dna 27.03.2025 vysSetrovatel po ukonc€eni vySetrovania predlozil prokuratorovi
spisovy material s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim veci bolo zistené, Zze vzhladom na povahu trestného Cinu, na
osobu obvinenej a poSkodenej, ich vzajomny vztah, postoj obvinenej a dalSie
Specifika daného pripadu je dévodné v pripravhom konani rozhodnut tzv. odklonom,
teda inym spésobom ako podanim obzZaloby. Z tohto dévodu bol podla § 3 ods. 2
pism. b) zakona &. 550/2003 Z. z. o probacnych a mediacnych uradnikoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, s poukazom na § 241b vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy uloZzeny
pokyn probacnej a mediacnej uradniCke Mestského sudu Bratislava |, za ucelom
uzatvorenia zmieru medzi obvinenou XXXXX a XXXXX.



Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 156 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odfiatim slobody na jeden rok
az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 na chranenej
osobe.

Podla § 156 ods. 3 pism. c) Trestného zakona odnatim slobody na dva roky
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim
tazku ujmu na zdravi.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona chranenou osobou sa
rozumie blizka osoba, osoba vysSSieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona osobou vysSieho veku sa na ucely tohto
zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 123 ods. 3 pism. i) Tresného zakona tazkou ujmou na zdravi sa na
ucCely tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie,
ktorou je porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Podla § 123 ods. 4 Trestného zakona poruchou zdravia trvajucou dlhSi ¢as sa
na ucely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni,
pocCas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota poSkodeného.

V priebehu vySetrovania boli, okrem vykonania inych procesnych ukonov,
vypocuti obvinena XXXXX, poskodena XXXXX, svedkyna XXXXX, svedok XXXXX,
svedkyfia XXXXX, znalkyfiou MUDr. Luciou Zlnayovou, PhD. bol vypracovany
znalecky posudok na podklade prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvinenej,
znalcom doc. MUDr. Ludékom Vrtikom, CSc. bol vypracovany znalecky posudok
k zraneniam poskodenej XXXXX, a doplnenie znaleckého posudku, obhajobou bol
predlozeny znalecky posudok vypracovany znalcom MUDr. Janom Mihalikom
k zraneniam poskodenej XXXXX, znalkynnou PhDr. Vlastou Kurucovou bol
vypracovany znalecky posudok k psychologickému vySetreniu poskodenej XXXXX
SO zameranim na vnimanie a reprodukovanie prezitej udalosti, vzhladom na
podstatnu zmenu vypovede, boli vykonané prehliadky tiel XXXXX, XXXXX a XXXXX,
zabezpecCené listinné dbokazy, najma lekarske spravy Kk zdravotnému stavu
poskodenej a obvinenej, merania alkoholu v dychu obvinenej tesne po skutku, boli
zabezpecené lustracie k obvinenej a iné.

Vyhodnotenim zabezpecCenych dbékazov jednotlivo i v ich suhrne konStatujem,
Ze tieto nasvedCuju zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenej XXXXX vznesené
obvinenie a ktory je popisany v skutkovej vete tohto uznesenia, sa stal, napifa
vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podfa § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zadkona s poukazom na § 123 ods.
3 pism. i) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona a je
dostatoCne odbvodneny zaver, ze sa jeho spachania dopustila prave obvinena
XXXXX.

Dna 26.05.2025 bola probacnou a mediacnou uradniCkou Mestského sudu
Bratislava | prokuratorovi predlozena Dohoda o nahrade Skody zo dna 22.05.2025
uzatvorena medzi obvinenou XXXXX a poskodenou XXXXX. Neoddelitelnou



sucastou Dohody je aj pisomné vyhlasenie obvinenej XXXXX, Ze skutok, za ktory je
stihana, spachala atoto jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.
Z Dohody dalej vyplyva, Ze obvinena dria 09.05.2025 uhradila poSkodenej XXXXX
Skodu spbsobenu jej konanim vo vyske 2.002 eur, o preukazuje aj vypis o prevode
z uctu. Poskodena suhlasila s moznostou rozhodnutia o schvaleni zmieru spojeného
so zastavenim trestného stihania voCi obvinenej. Obvinena taktiez suhlasila so
skonCenim trestnej veci schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania.
Poskodena XXXXX vyhlasila, Zze tymto je jej narok na nahradu Skody v predmetnej
veci plne uspokojeny. Na zaklade uvedeného mozno konsStatovat, Zze medzi
obvinenou XXXXX a poskodenou XXXXX doSlo k uzatvoreniu zmieru. Obvinena
XXXXX dna 12.05.2025 poukazala na depozitny uclet Okresnej prokuratury
Bratislava | na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona
sumu vo vySke 3.000 eur, o preukazuje vypis o prevode z uctu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poSkodenym alebo
s jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhlfadom na skutoCnost, Ze za spachanie prec€inu ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 3 Trestného zakona je stanoveny trest odfatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje 5 rokov, obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je
stihana, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urcito, poskodenej XXXXX nahradila vzniknutu Skodu, pricom iné
naroky na nahradu Skody v konani neboli vznesené a zlozila na ucet prokuratury
sumu vo vyske 3.000 eur ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podla osobitného zakona, ktora suma zjavne nie je neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu, ale prave vystihuje majetkové pomery a dlhodobo
vysoky prijem obvinenej, ako aj vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu,
ktorého sa obvinena dopustila voCi svojej sestre zo zjavnej frustracie z dévodu
dlhodobej starostlivosti o blizkych, pricom sestra aj nadalej prechovava pozitivny
vztah k obvinenej, aj ked sa nachadza v seniorcentre, ako aj s prihliadnutim na
skutoCnost, Ze rodiCia obvinenej XXXXX a XXXXX zomreli pribliZzne mesiac po
spachani skutku, mozno samotny skutok v tychto suvislostiach oznacit' ako rodinnu
tragédiu, obvinena sa skutku dopustila ako psychiatricka pacientka, s diagnézou



schizoafektivnej psychozy a bipolarnej afektivnej poruchy s vyskytom manickych
a depresivnych epizdd, v Case dekompenzacie duSevnej poruchy, teda v Case
znizenych ovladacich arozpoznavacich schopnosti, av8ak nie vymiznutych, na
zaklade Coho bude samostatne podany navrh na ulozenie ochranného lieCenia
odporu¢eného znalkynou, priCom obvinena je vysokoSkolsky vzdelana, bola riadne
zamestnana na manazérskom poste s vysokym prijmom, doposial nebola sudne
trestana a vedie riadny Zivot, mozno konstatovat, Zze boli splnené vSetky zakonné
podmienky na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podla § 220 ods. 1
Trestného poriadku a takéto rozhodnutie je plne postacujuce pre naplnenie ucelu
trestného konania.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Stefan Sedlak
prokurator



